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Quo omnis eorum Philoſophia evertitur, qui mundi materiam 
aut ipſam ſubſtantiam Divinam, aut a Deo numerice 
. diverſam eſſe ſentiunt, oſtenditurque, in univer- 
ſum omnia unum eſſe, quæ vero plura viden- 


tur, ea relativa eſſe omnia, abſoluti nĩhil 
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Ergo non aliter Deus eſt, quam credimus, Ille 
Solus per ſe ſe eſt. Ex illo cetera rerum 
Suntque, manentque; ex ſe in nihilum reditura repente, 


Ni teneat, ſervetque volens, — — 
— mmm nam CETERA TANTUM 
NoNnNIHiL, ac potius defectu cognita, quam re: 
Que vix eſſe putes, nihilo contermina ſemper. ; 
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Urgus Dunatoſcopica rerum inve- 


2 ſtigatio non plane diſplicuit, Libel- 
li hujus titulus expeditos vocat ad aliud 


negotii, qui præcedentium illorum prin- 
cipiorum adplicationem ad diſciplinam 
Coſmologicam promittit ; quod mirari 
neminem-decet, qui non tantum aliquam 
eorum utilitatem (quod facile omnes con- 
cedent) in ſcientia illa eſſe adgnoverit, 
ſed ea præcipue, quæ de eorundem uſu 
ſcholio ultimo Dunatoſcopici Tentami- 
nis præmonui, fuerit recordatus; unde 
etiam tunc, cum illa ſcriberem, id operis 
habuiſſe, ut efficerem, quod cum maxime 

molior, 
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molior, intelligitur: neque quidquam de 
opuſculi hujus ante biennium jam, dum 
per Militaris vitæ otia licebat, conſcriꝑti 
propoſito conſtitueram præfari, niſi alia 
quoque me cauſa ad ſcribendum impu- 
liſſet, quæ Vos forte haud ita adtingit, 
ne dicam, plus etiam quam probabile 
videri, in eorum manus opuſculum hoc 
inciſurum, ad quos ipſa Dunatoſcopica 
nondum pervenerunt, ut non tantum de 
inſtituti ratione quædam ſint premonen- 
da, ſed ipſa etiam tituli verba aliquam 
illuſtrationem requirere videantur. Pri- 
mum itaque neſcire Vos nolim, Dunato- 
ſeopicam mihi vocari propoſitionem, cujus 
perſuaſio ex contemplatione principiorum 
rerum exiſtentium conſiderationem non 
involventium naſcitur, eamque me diſ- 
ciplinam Dunateſcopicam dixiſſe, quæ per 
combinationem ejuſmodi principiorum 
ſuorum theorematum certitudinem adſe- 
3 quitur ; unde intellectu facile eſt, Duna- 
toſcopicas diſciplinas non objectorum va- 
rietate, ſed ſola cognoſcendi methodo a 
| „ reliquis, 
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reliquis, quibus id nomen non tribuimus, 
ſcientiis realibus eſſe diverſas: cumque 
omne id, quod exiſtit, abſtracta ab ipſius 
exiſtentia meditatione, tanquam poſſibile 
animo noſtro obverſari ſoleat, atque Du- 
natoſcopica propoſitio ſæpius de rerum 
extra mentem conſtitutarum exiſtentia 
actual: directe pronunciet, in promptu 
ratio eſt, cur Dunatoſcopicas illas dixe- 
rim, curque Dunatoſcopicas magis, quam 

Idealer. | | 
Ne vero quale objectum fuerit, igno- | 
retis, in cujus inveſtigatione Dunatoſco- 
picæ method: periculum fecerim, ſcien- 
dum Vobis eſt, conatum me fuiſſe, ex 
conſideratione ejus, quod mere poſſibile 
eſt, ſeu repræſentabile, Dei exiſtentiam, 
et adtributa, nec non generaliorem uni- 
verſi naturam deducere, ejuſque proceſ- 
ſus methodum, et materiam ordine Geo- 
metrico diſpoſitam Libello Lugduni Ba- 
tavorum Anno MDCCLXXV titulo TERN· 
TAMINIS THEOLOGIZ DUNATOSCOPICE 
edito fuiſſe complexum, hujus vero ad- 
pulwicationem 
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plicationem ad res experientia etiam, et 
ſenſu cognoſcendas, quo materialis univerſi 
exiſtentia certius adgnoſceretur, atque de cor- 
forearum rerum phanoments accuratius eſſet 
judicium, ultimo Libelli ſcholio commen- 
daviſſe | 
Sic nata principiorum Dunatoſcopico- 
rum ad ſcientiam Coſmologicam, Phy- 
ſicamque tranſcendentalem adplicatio. 
Hujus jam partem priorem Vobis habete, 
quæ tota Coſmologica eſt, atque præſenti 
tractatulo comprehenſa Vobis examinan- 
da committitur, atque dijudicanda, alte- 
ram, quæ naturalium phænomenorum 
| | ortum 
- ® (commendaviſſe) T. D. Def. 56, ſchol. 4. Recenſita 
fic hoe libello maxima pars eſt eorum, que ſemper mihi viſa 
ſunt inter coG1T0, et ERGO SUM poſſe interponi, imo ordine 
philoſophanti ommino interponenda eſſe eo ſcopo, ut continua 
horum conſideratione mens magis diſponatur ad adgnoſcen- 
dam rerum materialium exiſtentiam, tum quogue de confu- 
ſis ſenſibilium phanomenis rectius judicare diſcat ; que dus 
fi forte nondum ſatis expedita videantur, in poſterum data 
occaſione plenius explicabuntur : quia vero quæ de his mo- 
nenda habeo, ex theorematibus ſexto hos capite traditis, in 
auxilium adhibitis obſervationibus, experimentiſque, que 
Phyſica conſiderat vulgaris, facili negotio elici poſſunt, ni 
cadem illa jam ſponte ſua Lector præſentiat, fallor egregie. 
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ortum et compoſitionem, ex heterogeneis, 
et imperceptibilibus, ſeu ut vocant ob- 
ſervabilem corporum naturam tranſcen- 
dentibus principiis expediet, deinceps ac- 
cepturis. Meminiſſe interim Vos oporte- 
bit, non Coſmologiam, ſed ſpecimen tan- 
tum methodi adplicandi Theologiæ Du- 
natoſcopicæ præcepta ad Coſmologiam 
Vobis offerri; unde quæ in abſolutiori 
Coſmologiæ compendio filentio premere 
non licet, centies licet ab aliis repetita, 
et recocta, hoc prætermiſſa loco nec deſi- 
derabitis valde, nec dolebitis: ſi vero 
quænam illa fint, quæ majori præ cæteris 
cura pertractanda cenſui, requiritis, hoc 
mihi præcipue negotium dari, cum ad 
ſeribendum ſecederem, me credidiſſe ſcia- 
tis, ut curarem, ne propoſitiones Coſmo- 
logicæ demonſtrata de Deo tollerent, et 
imprimis eorum, quæ de Deo adfirman- 
da eſſe naturalis Theologia præceperat, 
mundo penitus nihil adſcriberetur; quod 
etiamſi prima fronte evitatu videbatur 
haud difficillimum, vulgari tamen opi- 
nione 
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nione majorem ſenſi, requirere cautelam: 
quum enim demonſtrata Dei unitas im- 
pediret, quo minus quodcunque de Deo 
adfirmaveram, adtributum bis reperiatur, 
exiſtentiam, unitatem, poſſibilitatem, potentiam, 
c.: quas Deo adjudicat Theologia natu- 
ralis, ſemel Deo adſignatas deinceps con- 
tingentibus tribui non poſſe intelligebam, 
unitate propter illibatam neceſſarii entis 
ſimplicitatem non minus ea, quæ memo- 
ravi adtributa, quam quæ omnium con- 
ſenſu incommunicabilia habentur, et di- 
cuntur, iaſinitatem puta, eternitatem, c. 
adficiente: unde factum fuit, ut non tan- 
tum illi, qui in Deo, atque ente finito 
perfectiones adgnoſcunt ſpecie eaſdem, 
at numero, atque gradu, qui in Deo infi- 
nitus eſſet, atque ſummus, diverſas, om- 
nem ſupremi Numinis perfectionem fini- 
tarum rerum eſſentiis ſingulari prorſus 
temperamento admiſcuiſſe mihi videren- 
tur, ſed illi etiam, qui finitarum rerum 
adtributa, et incomparabilem Dei perfec- 
tionem uſdem nominibus exiftentie, reali- 


tatis, 
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talit, Ac. efferunt, neque tamen diverſiſ- 
ſimam horum vocabulorum poteſtatem 
notant, turpiſſimis erroribus, ipſique 
Theologicorum errorum apici Atheiſmo 
anſam præbuiſſe. 

Quod ne inconſideratius dixiſſe videar, 
perpendere vos velim, quam facilis de- 
monſtratu ſit Atheo Divinæ eſſentiæ im- 
poſſibilitas, ſi per Deum naturam quam- 
dam ſimpliciſſimam, quæ cum ente a ſe 
diverſo ſub communi genere comprehen- 
datur, quis intellexerit; unde dubitare 
amplius nobis non licebit, quin om- 
nes illi, qui univerſum creatum unum 
eſſe adſerunt eodem ſenſu, quo Deus 
eſt unus, turpi ſpectaculo Dei adtributa 
cum adfectionibus finiti entis in eodem 
ſubjecto permiſceant. 

Incredibile autem eſt, quam late per u- 


niverſam Philoſophiam error ille cuniculos 
agat: nam non tantum illi, qui binis uſi 
principiis independentibus, et poſitivis 
neceſſario Deo neceſſariam materiam ad- 
junxerunt, eo fuerunt commaculati, ſed 

„ui quoque, qui ab unico principio ſim- 
b pliciſhmo 


— — — — — — 2 — — — wc - OO _— — _—w—— — 


f 8 T-©'L A 


pliciſſimo omnia derivanda eſſe modeſtius 
decernebant, eodem illo lapſi ſunt, inque 
iis non modo antiquiores /talici, atque 
Spinofifie, qui ipſam Divinam ſubſtan- 


tiam tanquam univerſi materiam adhi- 


buerunt, verum etiam illi, qui materiam 
Divina virtute ex nihilo conditam eſſe ar- 
bitrati ſunt, dum ipſam hanc materiam 


2 Divina ſubſtantia numerice diverſam 


eſſe, et cum Deo numerum binarium 
conſtituere ſeiſcerent, mundum eodem 
ſenſu, quo Deus eſt unus, unum eſſe ne- 
ceſſario crediderunt: unde facile depre- 
hendatis, eos, qui SpIN OS doctrinam 
refutarunt, opinionem foviſſe ipſo Spi- 
ngiſno monſtroſiorem. 

Hzc igitur ultima mihi cura fuit, ut 
oſtenderem, in univerſum omnia eſſe u- 
num, non idem, omnium vero unam eſſe, 
eandemque ideam, unamque rationem 
ſufficientem, ſi vero plura reperiantur, 
ea eſſe plura non uno, non plura uno: 
quum autem hæc propoſitio non uno 
modo in ea, quæ ſenſus continuo nobis 


obtrudunt, incurrere videretur, id efficere 
ſtudui, 


PRE LIMINAR IS. x 


ſtudui, ut omnes intelligerent, ipſum hoc 
univerſum omnium omnino rerum ſyſte- 
ma, cujus partem creatam ſenſu percipi- 
mus, artificioſa reſolutione in Deum ſece- 
dere, et nihilum, adeoque in mundo 
creato omnia eſſe relativa, abſoluti nihil, 
et ens finitum, etiam ſimpliciſſimum, ex 
nonentibus eſſe compoſitum. 

Non igitur ſic omnia unum eſſe ad- 
ſerui, ac fi ſupremi Numinis, atque finiti 
entis adtributa in eodem ſubjecto con- 
creverint, ſed ob infinitam utriuſque di- 
verſitatem: hac enim conceſſa, ſi Deus 
fit unum, finitum ens utique erit non 
unum, ex uno vero, et non uno in ſum- 
mam collectis non duo naſci, ſed unum, 
ne pueri quidem ignorant, et hac ra- 
tione, omnia unum cfſe profeſſus ſum. 

Ex hac confideratione novam Creatio- 
nis ideam, neceſſe erat oriri ad limitatio- 
nem materiæ increatæ per Deum redu- 
cendæ, unde iterum ſequebatur, nullam 
in toto univerſo creato perfectionem po- 
ſitivam reperiri, ſed omnem creati entis 
perfectionem imperfectionem eſſe limita- 

tam, 
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tam, et in negatione Divinorum adtribu- 
torum conſiſtere. Adparebat una major 
in indefinita ſubſtantiarum creatarum 
varietate fimilitudo, ut omnes ej uſdem 
generis, ſimillimæque formæ eſſent, ac 
gradu tantum differrent, unde nova ex- 
orta fuit mundi definitio, et exiſtentiæ 
demonſtratio, ſimulque major conceſſa 
Deo decernendi libertas, quem non mo- 
veant rationes objectivæ, et arctior nexus 
univerſi cum Deo, ſingularumque fub- 
ſtantiarum cum reliquis, et major a Cre- 
atore ſuo dependentia, qui non ſit pri- 
mus corporum motor, nec omnino ſub- 
ſtantiarum mutator, ac ne mutationum 
quidem, quæ univerſo per miracula ac- 
cidunt, cauſa efficiens. Veterem quo- 
que doctrinam de compoſitione finitæ 
ſubſtantiæ ex materia prima, atque for- 
ma ſubſtantiali iiſdem rationibus induc- 
tus non potui non magnam partem reſti- 
tuere, et novam mutationum theoriam, no- 
vumque ſubſtantiarum finitarum, exclu- 
ſis phyſici Influxus, Adſiſtentiæ, Harmo- 
Fade A hypotheſibus, com- 
mercium 
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mercium proponere, quod hoc in opuſ- 
culo univerſaliter ſtabilitum in Phyſicis 
reſpectu efficaciæ corporum in ſe invicem 
per legem Newtontanam, quæ omni actioni 
æqualem, et contrariam reactionem op- 
ponit, nova demonſtratione confirmabi- 
tur. Tandem etiam in viis, quibus ad 
Dei cognitionem ex ipfius operibus hau- 
riendam adſcendi ſolet, quædam immu- 
tanda eſſe cenſui, quas totas ad infini- 
tum diſcrimen, quod Deum a creatura 
ſejungit, conatus ſum adaptare. 

Quæ ſi adtento animo perpendamus, 
facili negotio intelligemus, univerſi cre- 
ati naturam per negationem Divinorum 
adtributorum poſſe cognoſci, atque adeo 
in locum naturalis Theologiæ, Coſmolo- 
giæ, atque Ontologiæ vulgaris, ſcientiam 
de ente, ejuſque oppoſito, ſeu de Deo, et 


mundo polle ſubſtitui: neque cum veri- 


tates Coſmologicas ab experientia, et 
ſenſuum fide deductas cum principiis 
Theologicis in concordiam redigere didi- 
cerimus, aut dunatoſcopicarum demon- 
ſtrationum virtute Coſmologicam diſci- 

| plinam 
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plinam novis theorematibus auxerimus, 
fed tunc demum dunatoſcopica naturalis 
Theologiz principia ad Coſmologiam no- 
bis recte videbimur adplicaviſſe, ubi ita 
alteram alter: adaptaverimus, ut ambæ 
in unam unius objecti ſcientiam contra- 
hantur: et hæc illa eſt ratio, qua ad ſcri- 
bendum impulſus ſum, quamque non 
omnibus æque obviam fore, epiſtolæ hu- 
jus initio monui. Huc ultimo tendit 
omnis, quam examinandam vobis cum 
maxime propono, diſputatio: in qua quo- 
tieſcunque quanta libertate aliorum er- 
rores ſæpius notaverim, atque perſtrinxe- 
rim, meeum repeto, hæc mihi ſubit op- 
tatio, utinam quoque correxiſſem meos | - 
Interim quo conſilio, quaque ratione in- 
ductus hunc tractatulum magno PAR- 
MENIDIS nomine adpellaverim, fugere 
neminem poterit, qui vel fugitivo oculo 
tituli verba cum ARISTOTELIS textu, 
quem titulo ſubject, conferre dignabitur: 
quid enim, 0 Optimi! fi utilium re- 
rum inventores ſilentio premere ingrati 
animi habeatur, excogitare poteram æ- 
quius, 
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quius, quam ut, quæ a PARMENIDE initi- 
um ſumſerat doctrina de uno, et omni, ab 
ipſo jam opuſculi initio ad auctorem 
ſuum totam referrem ? qui, fi titulus bre- 
vis quædam ſit, et ſuccincta commemo- 
ratio eorum, quæ in ipſo volumine ube- 
rius erunt tractanda, argumentum efferre 
nervoſius, quam illum adpellando Vi- 
rum, cujus unum nomen, quidquid li- 
bellus habet eximu, complectitur? In 
quo ſi tamen forte plura occurrent, quæ 
PARMENI DE, quæ etiam Vobis videbun- 
tur indigna, ea Vos benevolo in aucto- 
rem animo corrigite, atque VALETE. 


Scripſi, | 

EDiNBURGI (Briſto-ſtreet) . 
ipſis kal. Sextilib. 
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P. S. Quæ nomen meum propria manu 
huic epiſtolæ adſcriptum oſtendunt 
exemplaria, ſola ſunt genuina, cæ- 
tera ſpuria, inque lucem protruſa 
inſcio, et invito 
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CAPITUM SERIES: 
CAPUT PRIMUM. | 


| Univerſi adpellatio, d:finitio, exiſtentia, unitas et harmonia; 
cognoſcendi methodus. 


CAPUT SECUNDUM. 
Corporei mundi cum ipſius repraſentatione in mente humana 
conſenſus, et differentia. 


CAPUT TERTIUM. 
Finite ſubſtantia conſideratio C oſmologica. 

CAPUT QUARTUM. 
Finitorum entium relatio ad ſe invicem, 

CAPUT QUINTUM. 
Univerſi perfectio. 
CAPUT. s EXT Uu. 

Finiti entis relatio ad Deum reſpectu eſſentiæ. 

CAPUT SEPTIMUM. 
Finiti entis relatio ad Deum reſpectu exiſtentiæ. 

CAPUT OCTAV UM. 
Finiti entis relatio ad Deum reſpectu efficacie, et virium. 


Finiti entis relatio ad nihilum. 


CAPUT DECIMUM. 


Deftrine Coſmologice uſus in Theologia naturali. 


CAPITE PRIMO 


PRAMITTUNTUR GENERALIA QUEDAM 
DE COSMOLOGIZ OBJECTO, ET FONTI- 
BUS, UBI, QUID PER VOCEM MUNDUM, 
ET ADPELLATIONES SYNONYMAS SIT 
INTELLIGENDUM, INDICATUR, TRA“ 
DITAQUE COSMOLOGICI OBJECTI DE- 
FINITIONE REALI, UNIVERSUM ACTU 

' EXISTERE, EJUSQUE PARTES TANTA 
| NECESSITATE ESSE: CONNEXAS, . UT 
NULLAM SINE RELIQUIS CONCIPERE 
LICEAT, OSTENDITUR. | 


ARGUMENT UM. 


_ YI. Recenſentur præcipuæ adpellationes, quibus antiqui 
integrum rerum contingenter exiſtentium ſy/tema 
deſignaverunt, quarum alias eximiam Divini ope- 
ris elegantiam exprimere, alias iterum ad indeter- 
minabilem objecti Coſmologici univerſalitatem e- 

rendam magis accommodatas eſſe obſervatur, § II. 
quam veterum nonnulli eo uſque extenderunt, ut una 
A eademque 
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eademque notione, unoque railòs vocabulo, et crea- 


tum uni verſum, infinitumque ipſius auc torem Deum 


comprehendere auſi fuerint, ædila i avas omnia 
unum efle, nec præter to rd quidquam concipi 
poſſe, rati ; unde vocabulorum etiam magis parti- 
cularium mundi, Dei, coli, &c. permutatio- 
nes valde incongrue poſtea irrepſerunt, & III. gue 


 licet excuſari forte paſſint, ac ſpeciatim a Panthe- 
iſmi ſuſpicione liberari, a propoſito tamen noſtro, 


gui mundi notionem a notione antiqui es diſtinc- 
tam, et abſtractam quærimus, valde ſunt alieng, 
$ IV. Alii etiam, precipue recentiores Coſimo- 


 bogi, ut Leibnitzius, Wolfiuſque mundi vocabu- 
lum Arictius definiunt, $ V. ex quibus adparet, 


duplici ſenſu, altero lariſſime patenti, altero ad res 


contingentes reſiricto mundi vocem Philgſaphis eſſe 


in uſu: nobis autem mundus nihil e/t aliud, quam 
mundus creatus, ſeu integer creationis effectus. 
$ VI. Brevis corum, gue de mundo Dunatoſco- 
pice demonſtrata fuerunt, recapitulatio, $ VII. ex 
quibus nova mundi definitio elicitur, 5 VIII. qua- 
lem actu exiſtere, confirmata prius mentis no/ſtr 4 


exiſtentia, gſtenditur, F IX. ac deinceps mundi in 
genere conſiderati definitio in definitionem mundi 
Hujus actu exiſtentis, addita ſpecifica hujus ab 
omni alis differentia, convertitur: & X. hujus vero 
doctrinam, & XI. ex Dei, mentiſque notre con- 


templatione 
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templatione petendam eſſe, cum auctoris Dei, an- 
quam efficientis cauſe ad mundum relatione, § XII. 
tum ſumma neceſſitate, qua omnes univerſt parti- 
culæ cum mente noſtra coherent, probatur. XIII. 
Mens enim noſtra, et generaliter quælibet univerſi 
pars integrum mundum repraſentat, & XIV. unde 
mirificum inter omnes univerſi ſubſtantias conſen- 
ſum, et harmoniam dari, deducitur, & XV. imo 
tantam, $ XVI. quemadmodum ex creationis infl- 
nitate, et ſimplicitate colligitur, & XVII. ut nulla 
univerſe pars concipi paſſit, non concepto toto, 
$ X VIII. nullumque ens ſe ipſum, ſibi repræſen- 
tare, niſi una totum univerſum ſibi repraſentet, 
C XIX. unde omnium illorum entium ideas, quæ 
uni verſi compagem ſimul conſtituunt, cum idea 
mentis noſir@ neceſſario vinculo connexas eſſe, con- 


cluditur * 


6 1. 


ENrzorun rerum contingenter exiſtentium ſy- 
ſtema, cujus contemplationem ſibi Coſmolo- 

gia vindicat, non uno nomine veteres adpellaviſ- 
ſe, 
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ſe, nemo eſt, qui ignorat, KOEMON vocavere 
Græci *, Latini MUNDUM, utrique nomen im- 
ponentes artificioſæ, elegantique partium Divini 
operis diſpoſitioni, et miræ rerum omnium har- 
moniæ accomodatum; hac enim de cauſa Kox- 
MON vd oUpmay, G 3 Aαν,Z, a axonacia di- 
cendum eſſe, exiſtimarunt + noſtrates vero Belge + 
ob continuum viciſſitudinum tenorem, conſtan- 
temque in e nn DE WE- 
REID... 

Wan etiam is eſt TO HAN, et var tox | 
"OAON, nec non binis his vocabulis ſibi invicem 
junctis TO OAON, KAI TO HAN, quibus Belgica 
vox HET GEHEEL AL ad unguem reſpondet, 
nec non Latina UNIVERSUM. 'Ougavey pro xoopy 

=: ; ſæpius 


* (KOEMON wocavere Cræci) PuAvokixus LAERTI0 
teſte in vit. Pythag. PyTHAGORAM athletam hujus deno- 
minationis auctorem facit, T#To» 6 ®OxBpupivig Pnos Tov Sg LL 
TpwTov Bold KOEMON — 55 3 OcoparE- Hachen, & N 5 
Zia Holo Hunc Phavorinus primum ait, coelum adpel- ; 1 
laviſſe uuN Dun, id vero Theophraſlus Parmenidi tribuit, K 
Heſi «do Zens, 


+ (Has enim de cauſa —exiſtimarunt) PLaTo in Gorgia, 
Pag. 346. Kai 72 Gov TH] ia Tabla xiago xa)Bow w drain By 
root, t Gnoadiar, Et hac etiam de cauſa univerſum 
hoc mundum, © amice ! non — aut intemperan- 
tiam adpellant. £ 
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ſzpius ArISTOTELEM, atque PLATONEM * veteri 
adpellatione uſos adhibuifle, ſcripta eorum teſtan- 
tur, quod imprimis ex libris, quos hoc nomine 
ille inſcripſit, eſt manifeſtum; h ir; inquit, 
Beavey , T0 TEBLEX,Gfpevov a THE Earns 
regio dg, alia iterum ratione ipſam extremo totius 
ambitu incluſam molem cœli nomine adpellamus, et 
alibi 7% Ve Ao ; 70 rd 4wIxpe! Myty Seaver, to- 
tum enim univerſum celum dicere conſuevimus. 


§ II. 


Horum vocabulorum vim, et poteſtatem alii 
aliter explicant, ac inter veteres quidem PLATo + 
mundum i e iE aravruy Zr, unum ex omni- 
bus perfectum totum adpellat, ARISTOTELL 1 ts 
S cugagis iss N % B2uvc;, allo loco veary, 
eum Aiai T9 migitx,opevoy Twpuc uTo THE EXUTNG TERL= 
pogag, modo vidimus : auctor libelli de mundo, qui 
inter Ariſtotelicos refertur, mundum dicit ov5nue 


iE upavs, Y IS, „ rd iv TETOIS MECHEN jatar d tr, 


univerſam cali, terræque, naturarumque iis contenta- 


| rum 

* (Atque Platonem) O d wa; Se-, N 1i7u@, 4 #) Wie 

dri cori avon Gor wan” ay Nxorro, TEY nuiv wrouadu, Tu- 

tum vero coelum, five mundus, five quo alio nomine unquam 

adpellatus fuerit, nobis vocetur ; in Time, pag. 1047, et 
alis in locis, in hoc vero dialogo frequentiſſime. 


+ in Timeo, p. 1049. 
| 


* 
8 
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rum fabricam. Aliorum definitiones hoc loco 
tranſcribere inutile duco, eodem enim fere om- 
nes redeunt: unum tamen hoc liceat monere, 
antiquos nonnunquam vocibus d, evprevri, &c. 
præter univerſum ereatum, ſupremum etiam, ne- 
ceffariumque Deum fuiſſe complexos ; 12 T:vro; 
enim tam late ſeſe extendere ſignificatio videba- 


tur, ut va non mereretur dici, ſi præter illud ali- 


quid vere exiſtens reperiretur, quod ſimul hoc 
vocabulo non comprehenderetur; neque aliud 


Egyptiorum Isis ſubindicavit, quam unam et 


omnia Capuana inſcriptio celebrat Saide quondam 
fuperbientem titulo ravros 7 yeyorirog, x, bros, xy 
t70wiys : idem plane apud Arcadas, reliquoſque 
Graciz incolas Pax denotabat, de quo Paur- 
NUTUSs legi meretur. Ergo ex ſummo Numine, 
et naturis ab eo productis tertium aliquod animo 
ſuo effinxerunt, quod unum, et omne, et d, et wav 
vocare ipſis mos erat: imo totum illud ex ſum- 
mo Deo, et mundo creato compoſitum xd ſæpius 
una voce nunc mundum dixerunt, nunc Deum: 
licet enim x40 proprie nitida partium diſpoſi- 
tione decorum aliquod Numinis opus deſignare 
videretur potius, quam ipſum conditorem Deum, 
non magis a conceptu mundi contingentis ideam 
Dei ſeparari poſſe, quam a PiDI Minerva ex- 
preſſam in ſcuto Deæ artificis imaginem arbitra- 


bantur 
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bantur * id ric ya inixnghon v m&v, & d Xweira 
T0. nd Ty ig Mu, A. WAVY THYTY vg k 
guat dd. nam fi quis omne, et unum ſeparare ads 
grederetur avellendo omne ab uno, ipſum omne pers 
deret, omnia enim unum eſſe neceſſe eſt : hac de cau- 
ſa auctor libri de mundo Deum wniver/e partem 
vocat, ubi exiſtimare ſe, adſerit, 7Anpueats Aub 
iel R60pus AyOVIG T6 rd K0Tjp8 KUSUITATOY TARHAIT Av, 
de univerſi natura diſſerentem non decere pnæſtan- 
tiſſimam ejus partem ſilentio preterire : idem ille, 
poſtquam Deum a mundo diſerte diſtinxerat x- 
˙ vocans v TWv GAtoy relgi/ TE, — diaονννU“ ore 
tz re, 914 Oy puratlouirlu omnium rerum ordis 
natam digeſtionem a Deo, et per Deum ſuſtentutam 
—_— quinto 
* (Quam a Phidia Minerva arbitrabantur) duo} N & K 
yu) pearomuy Heri Aνννντ tos Thr E Grporives A Sl, 
is plon vn rare 407A 16 iaν Afονονν irre ον . H our 
ai r eyanuaty ba, TWO» afar; Inuiepyias* 45% UL due, 
6745 Si Gro tdi y, rd TYpTaY aντν Avec Te *% ov 
rd By iN F Abycy & Ordg iy vb avixar TW TH D àgue- 
„ar Te ; Gwe, mn Bre Hi oy *. T. v. Statuarium Phi- 
dian ferunt, cum Minervam, que eft in arte, conſtrueret, th 
medio ipſius ſcuto ſuam faciem expreſſiſſe, eamgue occults 
guodam artificio ita cum reliqua imagine colligaſſe, ut ſi quis 
de ſeuto eximere eam vellet, tota vi ftructuræ ſtatita collapſa 
diſſolveretur. Eadem jam Dei, mundique ratio eſt, univers 
Jam totius compagem continet, conſervatque, in hoc difſimilia, 
uod non medio inſidens, &c. Ar1STOT. de mundo, c. 6. 
op. tom. II. pag. 1220. 
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quinto capite hæc verba habet ri; ye d- &n quoi 
T#de ( xdops ) rxpeirluy ; fv yag d dei Tis, joiges 
dura ig, quanam enim foret natura (mundo) præ- 
ftabilior? quidquid enim hic adferre quis paſſet, ali- 
qua ejus pars eft : ſimili prorſus ratione apud 
PLUTARcHUM EMPEDOCLES docet, 3 T0 may d 
ro vb, GM YOv T4 TE TavTE feige, mundum non 
e totum univerſum, ſed exiguam tantum univerſi 
portionem. | 
§ III. 

Nobis, qui unĩverſi notionem eo uſque non ex- 
tendimus, ut ſimul neceſſariam, infinitamque na- 
turam ea complectamur, in anteceſſum hæc ob- 
ſervanda videbantur, ne magnorum virorum auc- 
toritate adducti, ac præjudicato animo Panthe- 
iſmi ſtatim reos faceremus, fi qui forte adtributa 
Divina, rerumque finitarum adfectiones de eo- 
dem ſubjecto videantur prædicare: horum vero 
cauſam penultimo cap. poſtquam, qualis ſit creati 
univerſi ad Deum relatio, perveſtigaverimus, 
plenius orabimus, 


$1V.- 


Sed miſſis veterum definitionibus, nimis quo- 
que generaliter Lz1Bn1Tz1UM in Theodicaa ſua 
| nn adpellaviſſe judicamus totam ſeriem, to- 
tamque 


—— 


q A 4 7 6 
8 1 a * 
—_ * — — — W - 
— 4 4 a 
= „ 


8 
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tamque colleftionem rerum omnium exiſtentium : quæ 
tamen non ita dicta volumus, ac ſi ſummum vi- 
rum in ſuſpicionem male permixti Numinis cum 
univerſo adducere mens eſſet, cujus ſcripta, quam 
ſollicite utrumque - diſtinxerit, ubivis teſtantur. 
Accuratius deinde mentem ſuam ipſe explicat 
LEIBNITZ Ius in litteris ad Bossts1UM datis, in 
quibus mundi nomine intelligere ſe, ſeribit, fotam 
ſeriem rerum in æternum procedentem, nempe a 
parte poſteriori, ſeu in futurum. 

Genuinam denique notionem mundi in genere | 
conſiderati WoL Ius exhibet, mundum efſe, do- 
cens, ordinem rerum mutabilium ſimultancarum, 
ſucceſſruarumque, mutuo tamen nexu unum conſti- 
tuentium. | 


CV. 

Quz diximus, cuncta huc redeunt; duplicem 
præcipue apud veteres, recentioreſque Philoſo- 
phos vocis mundi uſum occurrere ; quidam enim 
generalius totam, et completam congeriem en- 
tium, quæ mutuo concurſu unum conſtituunt, 
ſive neceſſario, atque per ſe exiſtant, ſeu ratio- 
nem ſui ſufficientem in ente a ſe diverſo habeant 
poſitam, nullo diſcrimine mundum vocaverunt; 
dum ali facta inter Deum, et ſubſtantias contin- 
gentes diſtinctione, vocem hanc ad illas tantum 


B res, 
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res, quæ alterius ſubſtantiz vi, et efficacia exiſ- 
tunt, reſtrinxerunt: poſteriori ſenſu mundi no- 
men nobis adhibebitur, quo conſtanter integrum 
creationis ectum in ſequentibus deſignabimus. 


6 VI. 


Cujuſmodi vero integer creationis effectus ſeſe 
habeat, /exto cap. Theol. Dunatoſc. data opera eſt 
expoſitum : ubi adparuit, omnem mundum ex 
pluribus ſubſtantiis compoſitum eſſe debere ita 
unitis, ut triplicem univerſo dimenſionem indu- 
cant, licetque indeſinenter, ac fine fine exiſtendo 
perſeveret, eo uſque eſſe mutabilem, ut ne per 
minimam durationis ſuæ particulam in eodem 
ſtatu permanere poſſit, ejus vero extenſionem, et 
molem definito temporis articulo definitas ſucceſ- 
ſive ita augeri, ut in tempore indefinito indefini- 
tz ſint habendæ, quibus accedit, omnem mun- 
dum lis entibus conflari, quæ eodem ſimpliciſſi- 
mo actu product poſſunt. 


6 VII. 


Nova hinc propullulat univer/ definitio, dum 
INTEGRUM illud eſſe 8Y8TEMA OMNIUM ILLo- 
RUM ENTIUM CONTINGENTIUM, QUORUM RA- 
TIO SUFFICIENS RATIONE SUFFICIENTE SINGU= 
'LORUM INVOLVITUR, eognoſcimus. 
Date 
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Dato igitur quocunque ente contingente, reliqua 
entia inveniri poſſunt, que univerſum illud, cujus 
datum ens pars eſt, una conſtituunt, et ab uno tali 
ente differentia peti poteſt ſpecifica in definitione 
mundi cujuſdam determinati hunc ipſum ab omni 
alio (fi quis alius) realiter diſtinguendo inſervi- 
tura. | 


6 VIII. 


Ergo etiam ab unius gjuſmodi entis exiſtentia ad 
exiſtentiam illorum omnium, quorum ratio ſufficiens 
a ratione ſufficiente hujus entis nihil differt, tuta «ſt 
concluſio. Nos autem, qui huc uſque per inania 
contingentium umbrarum regna divagati ſumus, 
unum hoc, ms 5p, et in quo pedem figamus, 
punctum quærimus, quo ſemel reperto, una to- 
tius univerſi exiſtentiam arbitrabimur detexiſſe. 
Ejuſmodi vero punctum cuivis noſtrum propriæ 
exiſtentiæ perſuaſio ſuppeditat, de qua ſi quis 
ſerio dubitare vellet, eo ipſo dubitare deſineret. 
Jamque res noſtræ invado ſunt : exiſtimus ipſi id 
eſt, exiſtit aliquid noſtri, quod cogitat, quodque 
recepta adpellatione mentem noſtram dicere poſ- 
ſumus. Conſtat hinc, aliquid Deum produxiſſe, ſi 
vero aliquid Deus produxit, utique wniverſum 
creavit (T. D. theor, 43) 


$1X, 


6 
N 
| 
| 
' 
| 
| 
| 
| 
[ 
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& IX, 


Exiſtente jam univerſo, cujus ipſi pars quæ- 
dam ſumus, facile definitio mundi in genere con- 
ſiderati, quam (5 VII) dedimus, mutabitur in 
ſequentem, qua mundi hujus, quem incolimus, 
ſpecifica differentia ab omni alio poſſibili (ſi quis 


alius poſſibilis) declaratur, dicendo, uxivERsun 


NOSTRUM INTEGRUM ESSE SYSTEMA OMNIUM 
ILLORUM ENTIUM, QUORUM RATIO SUFFICIENS 
RATIONE SUFFICIENTE MENTIS NOST RE IN VOI. 
VITUR». p 
Quum autem noſtræ exiſtentiæ, adeoque to- 
tius univerſi, perſuaſio a ſenſuali exiſtentis objecti 
perceptione in mente noſtra non pendeat, liquet, 
ſenſuum externorum miniſterio nos non indigere, ut 
una cum mente noſtra univerſum aliquod exiſtere, 
intelligamus, neque tantum in hypotheſi Dei ſa- 
pienter agentis, ut LEIBNITZEzIo quondam pla- 
cuit *, ſed etiam interne, et abſolute impoſſibile 
&/t, 
* (Ut Leibnitzio quondam placuit) Op. Tom. II. part. 1. 
p. 310. Si preterea cujuſlibet monadis perceptiones ceteris, 
qua nunc a Deo create ſunt, monadibus, earumve perceptioni- 
bus preciſe reſpondent, non potuit ergo Deus ullam ex his, 
gue nuuc exiſtunt, monadibus creare, quin alias omnes con- 
deret, c. Reſponſio eft facilis, et dudum data: potuit abſo- 
lute, non potuit hypothetice, ex quo decrevit, emnia ſapientifſix 


ane agere, 


* 
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eſt, ut aliqua ſubſtantia ſcorſim non coexiſtentibus 
una reliquis producatur ; neque minus, plures dari 
poſſe mundos, repugnat. 


8 X. 


Poſita exiſtentis mundi notione (S IX) propo- 
ſitum nobis eſt, in univerſi hujus indolem, et 
conſtructionem aliqua diligentia inquirere. Quia 
vero pleniorem aliquam mundi hujus hiſtoriam 
concinnaturo ante omnia conducit ſcientiæ ſuæ 
fontes cognoviſſe, in anteceſſum breviter de 1is 
agendum videtur, tum quoque methodus tra- 
denda, qua uti deceat, ut ex liſdem veritates 
Coſmologicæ deducantur, 


6 Xl. 


Quum autem duo entia(vel themata potius)ſint, 
quæ nobis jam aliqua ratione nota eſſe cœperunt, 
Deus ſcilicet, et MENS NOSTRA, quorum ille uni- 
verſi hujus, quod quærimus, Pater, et conditor, 
(S VIII) hæc vero ejuſdem univerſi non contem- 
nenda pars exiſtit (S 1X) dubitare vix poſſumus, 
quin ex ſedula cum Dei, tum mentis noſtræ contem- 
platione plurimum emolumenti in rem Coſmolo- 
gicam redundare poſſit. Sed in accurata Dei co- 
gnitione, ut ante jam oſtendere conatus fui, præ- 
cipue res yidetur poſita; quum fine hac vix quid- 


quam 


— 


—— = — —ä— — — — _ 
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quam Pſychologia valeat : quantum vero Coſmo. 
logize ſtudioſo Dunatoſcopicis theorematibus im- 
buto ex propriæ mentis obſervatione, et ſcrutinio 
fructus expectare liceat, ipſo jam exemplo ſe- 
quentia, in quibus Dunatoſcopica principia ad ea, 
gue immediate percipimus, adplicare tentabimus, 
declarabunt. 


6 XII. 


Nimirum, fi conſideremus, in definitione hujus 


mundi, quem (SIX) integrum eſſe ſyſtema diximus, 


omnium illorum entium, quorum ratio ſufficiens ra- 
tione ſufficiente mentis neſire involuitur, ſpecificam 
ejus differentiam ab human mentis eſſentia eſſe 
petitam; ſi præterea ipſam hanc definitionem 


cum 1is, quæ ſupra (F VII) de notione mundi 


in genere difleruimus, conferre velimus, adpare- 
bit, in definitione hujus mundi loco mentis noſtr@ 
quamlibet aliam univerſi hujus partem, ſalva de- 
finitionis integritate, poſſe collocari : neceſſe au- 
tem eſt, omnes univerſi partes, quæ inter fe dif. 
ferunt, vel ratione loci, vel temporis, vel utriuſ- 
que differre ; quia autem omnis earum realitas a 


vi Dei creatrice pendet, et in illa rationem ſuffi. 


cientem poſitam habeat, hæc vero diverſis locis, 
et temporibus diverſimode agere nequeat, ſim- 
pliciſſima cum fit (T. D. th. 23. ſch. 4) et infi- 

nita 
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nita (T. D. th. 23) ſequitur, omnem omnium 
entium creatorum differentiam, licet pluribus 
forte inter ſe modis differant, quam ſola ratione 
loci, vel temporis, a ſola tamen loci, temporiſve 
eſſe derivandum, et falſum eſſe, quod vulgo di- 
citur, quodvis ſpatium ad quamlibet materiam reci- 
piendam efſe indifferentem * : unde cognoſcimus, 
quamlibet univerſi particulam, quamnam rela- 
tionem ad reliquas omnes habeat cum loci, tum 
temporis reſpectu, eſſentia ſua, liſque, quæ eſſen- 
tiæ accidunt, exprimere debere; oportet enim, 
ut perſpecta dati entis eſſentia, ejuſque ſtatu, ſi- 
mul, quo jure hunc potius locum, quam alium 
quemcunque ſibi vindicet, intelligatur : fi vero 
hanc relationem cum reliquis omnibus exhibeat, 
non poterit una, quomodo in univerſum cum re- 
liquis omnibus poſlibilis fit, non oſtendere. 


& XIII. 


Quoniam vero verbum repreſentare idem fere 
denotat, atque rei alicuſus paſſibilitatem intuenti 
gſtendere, non incongrue dicemus, mentem no- 
ſtram, et generaliter quamlibet mundi particulam 
totum univerſum repreſentare ; et hoc ſenſu, quod- 
libet ens ſimplex univerſi totius ſpeculum adpeilari 

poſſe, 
( Quodvis ſpatium—indiff-rentem,) Videat. ap. LE18+ 
NITZIUM CLARKIUS Op. Tom, II. part 1. p. 138. 
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poſſe, concedimus, Mic Ar que (quod Lt1BNIT- 
Zlus cecinit) | 
PARTICULA IN MINIMA — INTEGER 


ORBIS. | 
Quæ tamen verba non ita intelligenda ſunt, 
ac {i omnis realitas, quæ toti univerſo formaliter 
ineſt, in ſingulis ejus partibus eo modo objective 
repræſentaretur, ut nihil in toto univerſo reperi- 
atur diverſi, cui non aliquid diverſi in ſingulis 
univerſi partibus reſpondeat : quod obiter hic 
monendum fatis indicat, magnam dari inter pro- 
poſitionem noſtram, Leibnitzianamque de uni- 
verſali rerum harmonia hypotheſin differentiam, 
de qua, ubi ad explicationem ſubſtantiæ finitæ 
pervenerimus, plura nobis erunt dicenda. 


. 


Liquet interim, mirificam dari inter cunttas 
univerſ: partes harmoniam, illamque in ſumma om- 


nium partium ſimplicium ſimilitudine conſiſtere, ita 


ut omnes perfecte inter ſe ſimiles forent, niſi 


ſpatii, temporis reſpectu differrent, nunc vero, 


quia dicta ratione differunt, differentiam hanc, 


e juſque rationem ſufficientem eſſentia ſua, diver- 


ſiſque exiſtendi modis exprimant, neceſſe eſt. 
Et quoniam mundus ipſe ſuarum mutationum 
principium eſt, quod partim (T. D. th. 35. 
cor. 
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cor. 3) eſt oſtenſum, ac magis etiam cap. VIII. 
dicenda confirmabunt, ſequitur, harmoniam hanc 
per omnia ſecula illibatam conſervari, neque non 
tantum illam per mutuam cauſarum ſecundarum 
dependentiam, liberaſve entium ratione prædi- 
torum determinationes nunquam turbari, ſed ne 
abſque reciproco quidem actionum (ut aiunt) 
tranſitu, poſita hujus poſſibilitate, ſtare poſſe, cui- 
vis, vel leviter adtendenti patebit. 

Dum vero Harmoniam hanc univerſalem, 
quam delineavimus, quæque omnis ordinis, om- 
niſque pulchritudinis, quæ in Divino opere eni- 
tet, fons eſt, et origo, adtento animo perpen- 
dimus, haud exiguam ſpem concipimus, fore, ut 
explorando mentis noſtræ naturam, una ejus, 
quod de univerſo reliquum nos latet, notitiam 
adquiramus. 


& XV. 


Sed eſt alia quædam, eaque multo ſubtilior, 
ac veluti Divinior harmonia, qua univerſi partes 
ſibi mutuo reſpondent, ac communi veluti vin- 
culo continentur, quæque harmoniæ illus quam 
modo expoſuimus, fundamentum eſt ; pendet 
enim hæc ab intellectus Divini ſimplicitate eodem 
plane modo, quo illam actionis creatricis ſimpli- 
citati deberi, ſupra (S XII) vidimus; et quem- 

| C admodum 
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admodum creationis ſimplicitas (etiamſi re ipſa 
hic nullus ſit differentiæ locus) quoad cognoſ- 
cendi ordinem repræſentationis Divinæ ſimplici- 


tatem ſequitur, ita quoque utramque harmoniam 


pari paſſu ambulare, ac inſolubili nexu cohærer 
neceſſe eſt. ; 


XVI. 

Verum licet harmonia hæc ex principio ſuo, 
nimirum idex Divinæ ſimplicitate quam maxime 
naturaliter profluat, aliqua opus eſt meditatione, 
ut inde eliciatur, cujus vis non tam facile ver- 
bis ſe patitur efferri, quæque tota fere occupa- 
ta eſt contemplatione modi, quo ſimplicis in- 


telligentiæ ſcientia mediante repræſentativo quo- 
dam a duratione, aut ſpatio non pendente 


principio in entibus finitis ſui conſciis depin- 
gitur : quare abſtruſiorem hanc indagandi viam, 
quam imperitioribus minus tutam judicamus, 


is relinquimus, qui meditationibus his magis 
adſueti ſatis hac in re, in quo ſe exerceant, 
reperient: nobis harmoniam hanc indirecto ratio- 


cinio ex creationis infinitate cum ipfius ſimplici- 
tate conjuncta deduxiſſe ſuffecerit, quod breviter, 
ac facili negotio ſequentem in modum effici poſſe 
arbitramur. | 


S XVII 
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6 XVII 


ER ſcilicet infinita Deo potentia (T. D. th. 23. 
ſch. 2) id eſt Deo facultas eſt producendi, quid- 
quid concipi poteſt : atqui Deo facultas non eſt 
producendi aliquam mundi particulam non pro- 
ducto toto; oſtenſum enim fuit, rationem ſuffici- 
entem cujuſcunque particulæ univerſi rationem 
ſufficientem totius mundi involvere (5 VII) unde 

ſequitur, nullam univerſi particulam concipi poſſe 
non concepto toto. Quicunque igitur mundi par- 
tem adæquate ſibi repræſentat, neceſſario is to- 
tum univerſum concipit, et vis eadem repreſenta- 
tiva, que efſentiam unius particule exprimit, una 
toti univerſo repræſentando ſufficit, 


6 XVIII 


Intelligitur ſic (ſi ipſum ens intelligens mundi 
conſtructionem ingrediatur) ad plenariam uni- 
verſi cognitionem unum hoc requiri, ut ens in- 
telligens modum ſuæ poſſibilitatis perſpectam ha- 
beat (ea ſcilicet eſt vis phraſeos /e ipſum ſibi re- 
preſentare (S XIII) ita ut omnis intellectu præ- 
dita mundi pars, dum fe ipſam ſibi repræſentat, 
eadem actione neceſlario totum ſibi univerſum 
exhibeat; cujuſcunque enim particulæ facta cum 
conſcientia repræſentatio ponit, involvitque re- 

præſentationem 


*.* 
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præſentationem totius: unde primo ſequitur, non 
poſſe aliquam mundi portionem cognaſci ab ente poſſi- 
bilitatis ſua ignaro ; deinde, ens, quod totum ſibi 
univerſum non repraſentat, non tantum propriam 
ſuam eſſentiam ignorare, ſed ne minimam quidem 
univerſi particulam unquam cognoſcere poſſe. 


6 XIX. 


Jamque puto, ſatis me oſtendiſſe, ideas illo- 
rum entium, quorum ratio ſufficiens ratione 
ſufficiente mentis noſtræ continetur, cum idea 
mentis noſtræ, tum quoque inter ſe neceſſario 
vinculo eſſe connexas, ut vel inde, quanta ſit 
Pfychologiæ, Coſmologiæque adfinitas, judices; 
quod, fi quis harum rerum peritus Pſychologiam 
condere vellet, Coſmologicis uſibus accommo- 
datam, totoque cœlo a Pſychologia illa, quæ ho- 
die excolitur, diverſam, luculentius arbitror poſſe 


adparere, 


CAPITE 


FFP 
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DEMONSTRATUR UNIVERSI cORPOREI, 
DE QUO NIHIL PRETER LIMITES, QUI- 
BUS ANIMA AB EO, QUOD RELIQUUM 
EST UNIVERSI, SEPARATUR, PERCIPI- 
TUR, EXISTENTIA : ILLOS VERO PER 
DISTINCTAS TANTUM IDEAS SENSU=- 
ALES MENTI FINITA ADAQUATE Ex- 
HIBERI OSTENDITUR; QUI QUUM NON 
SINT PARTES UNIVERSI INTEGRAN= 
TES, NULLIUS REI FINITE EXISTENTIS 
IDEAM IN MENTE FINITA EXCITARI 
POSSE, CONCLUDITUR. a 


ARGUMENT U M. 


XX. Licet extra omnem dubitationis aleam paſi- 
tum fit, multarum rerum materialium ideas menti 
notre ineſſe, & XXI. non tamen ipſurum rerum 
ideis his reſpondentium exiſtentiam immediate 
cognoſci, & XXII. Idealiſtarum Occaſionaliſta- 
rum, Harmoniſtarumque exemplis docemur, 

quidque 
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quidque ad confirmandam univerſi corporei ſen- 
ſualibus ideis analogi exiſtentiam requiratur, 
breviter indicatur. & XXIII. Recenſentur de- 
inde præcipua argumenta, quibus alii hanc rem 
adgreſſi ſunt, ac primo loco Carteſiani ratiocinii 
ex Dei veracitate deducti mentio fit, quod proponi- 
tur, & XXIV. ac phraſibus quibuſdam duriori- 
bus, minuſque accuratis & XXV. liberatur : 
S XXVI. vel fic tamen argumentum Carteſii in- 
utile judicatur, et nimium probare, & XX VII. 
quod re accuratius perſpecta d XX VIII. quatuor 
terminis, quibus argumentum hoc male utitur, de- 
beri deprehenditur, & XXIX. et Phreniticorum, 
Hypochondriacorum, Cc. ſomniantiumque phan- 
taſmatibus ulterius illuſtratur, Idealiſmumque in- 
juriis in veracitatem ſupremi Numinis omnino va- 
care, & XXX. binis obſervationibus in Carteſii doc- 
trinam adſeritur: & XXXXI. neque plus valoris 
habet hac Wolfii ratiocinatio, vel ſpiritus illi 
tantum exiſtunt, qui mundum corporeum ſibi 
repræſentant, vel etiam præter hos Deus cor- 
pora produxit, quorum illi ideas percipiunt, 
atqui poſterius longe præſtantius eſt, ergo 
etiam corporeum hunc mundum pre [deali- 
ftico ſyſtemate Deus non potuit non eligere. 
S XXXII. Cajus argumentationis defectus no- 


zantur, $ XXXIII. nec non gorum paralogiſmi, 
qui 
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qui Malebrancium ſecuti perſugſionem de corpo- 
rum exiſtentia peculiari cuidam revelationi ad- 
ſcripſerunt. S XXXIV. Demonſtratur corporci 
mundi pofſibilitas, quam a latentis, neſcio cujus, 
contradictorii ſuſpicione excogitatorts Dei ſupre- 
ma ſapientia vindicat, & XXXV. ejuſque ra- 
tionem ſufficientem ratione ſufficiente mentis 
noſtre contineri. Hinc corollaria deducuntur, 
SXXXVI. inutilia eſſe hactenus argumenta ex 
corporum exiſtentia, motu, &c. petita ad demon- 
ſtrandam Divinam exiſtentiam; $ XXXVII. 

ſomniorum prototypa interne eſſe impoſlibilia ; 
S XXXVIII. adtu illa corpora exiſtere, qua 
tanquam univerſi partes perfecte concipi poſ- 
ſunt; & XXXIX. reguleque traduntur deter- 
minando inſervientes, quo uſque rerum ſomno per- 
ceptarum cum ideis ſuis convenientia extendenda 
fit : diſtinctam enim ideam, quatenus diſtincta 
eſt, prototypo ſuo perfecte reſpondere; nihil 
vero eorum exiſtere, quæ confuſe tantum per- 
cipiuntur; $ XL. ideas confuſas inter ſe ſimi- 
les non ſemper ex obſcura ſimilium partium re- 
preſentatione produci ; fed unice idearum con- 
fuſarum ſimilitudinem ſimilem prototyporum 
vim ideas confuſas in mente excitandi indicare. 
$ XLI. Naſcitur hinc difficultas quædam: ft nimi- 
rum prima regula de ideis diſtinctis (SF XXXIX.) 


VEra 
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vera fit, impoſſibile videtur, eidem ſubjecto di- 
ſtinctam ideam inefſe, et confuſam, nihil enim 
percipimus, eorum, que Deus creavit, niſi omnia 
percipiamus, & XLII. neque tollitur illa dicendo, 
ideas omnes diſtinctas in ſe ſpectatas, niſi ratio 
accedat, confuſarum adinſtar eſſe habendas, 
$ XLIII. ed animadvertendum ef, limites tan- 
tum ſubſtantiarum, non ipſas ſubſtantias, menti 
diſtincte offerri, Hi vero per ſe creationis objec- 
tum non ſunt, neque univerſi partem conſtituunt, 
S XLIV. nec etiam anima ſeipſam, ſed terminos 
tantum ſucs, immediate percipit : $ XLV. unde 
concluditur, vebementer illos falli, qui modos abſ- 
que repreſentatione ſubjecti, cui inſint, percipi 
- poſſe negant; & XLVI. cumque rerum finitarum 
limites per ſenſus non, niſi perquam confuſe, cog- 
noſci, conſtanter obſervetur, quo pads, ac quibus 
adminiculis corporum idea in mente oriantur, 
exponitur, ut adpareat, ipſam ſentiendi rationem 
impedimento eſſe, quo minus ideæ rebus adæqua- 
te in anima excitentur ; quod ut commode, ac 
ordine quodam fleri poſit, & XLVII. primo no- 
tiones ideæ, ſenſationis, paſſionis, perceptionis, 
adtentionis deter minantur, ac deinceps, poſt- 
quam, S XLVIII. guid per confunctionem mentis 
cum corpore hoc loco fit intelligendum, oftenſum 
fait, fataque inter idearum objectum proximum, 
es 
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et remotum diſtinqtione, quam accurate idea prox- 
imo ſuo objecto reſpondeat, facile indicatur ; 
S XLIX. porro mutuam efſe in ſenſationibus ani- 
me, corporiſque accommodationem, unde corol. 
laria quædam, & L. ac duplex obſervatio, nova- 
que anime definitio derivantur, dictumque De- 
mocriti v9 yAvxv, M vojw Txeov, vijuw Fremev, x5 
vow uypor, c. illuftratur ; IF Ll. pro duplici 
deinde idea objefto duplicem de duplici ſcaturigine 
confiſionem manare ; & LI. nam primo ideam 
inter, ei uſque objectum remotum perfectam con- 
venientiam dari non poſſe, niſi remoto objecto proxi- 
mum ad unguem reſpondeat,  LIIL LIV. efus- 
modi vero conſenſum adaquatum per corpoream 
ſenſuum fabricam, ob diverſas mediorum inter 
utrumque objeftum interjectorum wires, et reſiſ- 
tentias impoſſibilem eſſe, ut vel inde, quam difficile 
fit, ſenſuum ape veram remoti objecti conditioner 
indagare, intelligatur, quod exemplo viſus, ſenſus 
cateroquin maxime diſtincti, plenius probatur, 
et, & LV: quantopere imago objecti remoti in re- 
tina depicti a vero ejus habitu deflectat, exponi- 
tur, §S LVL neque tactus organum rebus externis 
felicius exprimendis eſt accommodatum. S LVII. 
Luæritur ſecundo, quid in cauſa fit, quod objec- 
ta anime proxime junta non niſi confuſe perci- 
piantur, & LVIII. gue non videtur in vehemen- 

Wy tiort 
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tiori remotorum objeforum actione, que ſubtilio- 
rum mutationum ſenſum obtundat, quærenda eſſe : 
§SLIX. Wolfius famen monadum inviſibilitatem 
ab earumdem immobilitate repetiit, at perperam ; 
neque Ariſtoteles, qui hanc difficultatem ſenſit, 
rem ſatis perſpexit, ſed & LX videntur impreſ- 
ſiones plurium entium ſimplicium, que extra men- 
tem extenſum ſitu diſtincta conſtituunt, mente re- 
ceptæ in unam ſimplicem confluere, neque ideam 
extenſronis excitare,  LXI. hanc igitur non, 
niſi ſucceſſiva, ac repetita extenſi actione poſſe 
oriri, imo omnem claram ideam, ne iis quidem 
exceptis, quas ſimplices dicere conſuevimus, ſuc- 
ceſſivam efle debere. $ LXII. Epilogus. 


CXX. 


CvLos nunc aperi (oculos aperire dum dico, 
voluntarium mentis niſum tibi æque, atque 

mihi notiſſimum deſigno, ſepoſito omni motu 
corporeo) multa cernis inter ſe diverſa, oppida, 
rura, flumina, domos, navigia, pelagus, bruto- 
rum genus, hominumque, tui ipſius corpus, quod 
tuum 
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tuum eſt, tibique uni morem gerit, ipſis in cce- 
lis nubes, cæteraque meteora, lunam, ſolem, 
planetas, cometas, fixas ; auribus varias ſonorum 
ſpecies excipis, clamores, clangores, mugitus, 
ſtridores, tonos, diverſas animantium voces, ſer- 
mones, colloquia, riſus, cachinnos, gemitus, can- 
tus, ejulatus, ſibilos, ſuſurros, murmura, tonitruaz 
multa naribus olfacis, lingua guſtas, digitis tan- 
gis, neque dubitas, quin illa, que percipis, vere 
in te dentur, de quibus, niſi vere illa percipiſſes, 
ne dubitare quidem poſſes. 


6 XXI. 


Sie quidem immediate conſtat, dari rerum ma- 
terialium ideas in mente; verum nunc quæritur, 
utrum ipſe ille res materiales, quarum ideas in 
mente noſtra deprehendimus, extra mentem exi/t- 
ant, nec ne? Serio hoc, non obſtante communi 
rerum materialium Tganþ, ac fine doctrina an- 
ticipatione queri, nemo mirabitur, qui cum im- 
mediata idearum conſcientia immediatam exiſten- 
tizz prototyporum extra mentem perſuaſionem 
non eſſe conjunctam obſervaverit, et Axls ro- 
TELES jam d Ti diu rd thu c vun ding 8 
yiverau, d rogla Tyr notavit, x) T1v di ngν ados 
ra &1d1TWY Eva, BY dn GuT0, 8 Yap i TH (WXY TOY 

Ailev, 
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u, &XA& To aJog d,] quari poſſe, cur corpora 
ſenſu percipi nequeant, niſi praſentia adfuerint, 
quum illud, quod ſenſationem- conftituit, ſenſibilium 
imago fit, non ipſum ſenfile corpus, non enim ipſum 
lapidem menti ineſſe, ſed ſolam lapidis ſpeciem. Nec 
enim immediate conſlat, ad explicandam origi- 
nem idearum in mente corporum conſiderationem 
requiri, unde facile adparet, ad cognoſcendam 
veram corporum exiſtentiam eorum perceptio- 
nem, qua talem non ſufficere: imo, fi vel maxi- 
me quis oſtenderet, mundi corporei repreſenta» 
tionem in mente ab actione corporum extra men- 
tem exiſtentium, pendere, et eſſe ipſas ideas ſen- 
ſuales limites menti cum corporibus proxime 
cum mente conjunctis communes, ita ut id, quod 
in corpore fguram vocamus idem numero foret, 
ac illud, quod in mente figuræ experte ideam 
dicimus, non magis adpoſite ad quæſtionem 
propoſitam reſpondiſſe cenſeretur, quam ſi quis, 
ut objecta in ſpeculo exhibita vere exiſtere, 
evinceret, magno adparatu ſpeculi exiſtenti- 


am demonſtrare adgrederetur ; non enim tan» 
tum 


* (404 e ras) De anima, lib. III. cap. 8. Apud 
PLATONEMetiam SOCRATES in Theeteto, pag. 136, Ovoias, 
x) Gngeiag Toi, maghuanw wudar, wat eva, eſſentiam, 
ueritatemque paſſionibus mentis percipi non poſſe, obſervyat ; 
yideatur quoque CICERo Academ. Lib. I. pag. 20, 
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tum materiz alicujus menti proxime præſentis, 
ſpeciemque corporei univerſi oſtendentis demon- 
ſtrationem quærimus, ſed et ipſius illius fic de- 
picti univerſi indagandæ exiſtentiæ ſolliciti ſu- 
mus. g 


$ XXII. 


Ipſa deinde Ideali/tarum corporibus (ut fama 
fert) nullum locum præterquam in ipſo mentis 
conceptu tribuentium placita, eorumque agmen 
agens recentior BERKELEIus “, cautiſſime mo- 
mentoſa in re procedendum monent, nec non, li- 
cet magis indirecte, Occaſionaliſtarum deliria, ac 
præcipue LEIBNITZ II de commereio mentis cum 
corpore ex Idealiſino, Materialiſmoque mira arte 
ſibi invicem adaptatis, ſed male cohærentibus, 
hinc facili negotio iterum divellendis conflata 
opinio: quippe qui, dum corporibus mentis ideis 
reſpondentibus exiſtentiam tribuit, ſimul vero 
corporum exiſtentiam ad explicandum naturalem 
idearum ortum in mente inutilem pronunciat, 
leQtoribus ſuis minus peritis viam in 1dealiſmum, 

ducentem 

* (Berkeltjus) De BERKELE10 explicatius, atque pro rei 

dignitate judicium ferre hoc loco longum foret, et arduum: 

perlecto igitur hoc opuſculo ipſa Ill. Epiſcopi ſcripta inſpici 

velim, principia imprimis, iiſque adnexos Dialegos. Fallar, 

ni de materiz corporeæ exiſtentia redtius, quam de finito- 
rum ſpixituum naturis Philoſophum ſcripſiſſe, ſenſeritis. 
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ducentem aperuiſſe merito videatur, quam dein- 
ceps ejus ſequaces magis expeditam reddiderunt 
dicendo, mentem ſibi mundum corporeum repræſen- 
taturam, etiamſi is nullibi exiſteret *, vixque aliter 
MALEBRANC1Us + : hanc hoc capite præcludere 
conabor demonſtrando, exiftere preter mentem 
noſtram univerſum aliquod corporeum ideali uni- 
verſo menti exhibito analogum : oſtendam nimirum 
analogi illius univerſi internam poſibilitatem, de- 
inde rationen ſufficientem, de qua dubitari non 
poterit, poſtquam evicero, rationem ſufficientem 
illarum rerum, quarum ideas in menie noſtra ani- 
madvertimus, ratione ſufficiente mentis naſtræ con- 
tinert. | 


6 XXII. 


Antequam vero ad ipſam hanc demonſtratio- 
nem accedamus, unum alterumve argumentum, 
quo magni nomims Viri rerum materialium ex- 
iſtentiam oſtendere adgreſſi ſunt, Lectori exami- 
nandum dabo : ac primo quidem conſiderari hic 

meretur 


* (etianiſi is nullibi exiſteret) Cur. Worrius Cogit. ra- 
tion. de Deo, &c. Tom. I. 777. 942, Tom. II. f 286. 


+ (vixque aliter Malebrancius) Reſponſ. ad Dom, Regis, 
cap. II. 14. Etfi Deus nulla creaviſſet corpora, corporum 
ideas tamen mentes noſtræ habere poſſent. Cum «culis aper- 
tis domum quampiam adſpicio———id, quod video, videre poſ- 
ſem, etſi non amplius ibi preſens adſtaret illa domus. 
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meretur CarTEs11 a Dei veracitate ducta ratio- 
cinatio, quam in meditatione ſua ſexta, ubi ex 
profeſſo hæc res agitur, ſequentibus verbis de- 
ſeribit. E/t in me quidem paſſrva quadam facullas 
ſentiendi, frve ideas rerum ſenſibilium recipiendi, 
et cognoſcendi, ſed ejus nullum uſum habere poſſem, 
niſi quædam activa etiam exiſteret, ſive in me, frue 
in alio, facultas ideas iſtas producendi, vel efficien- 
di : atque hac ſane in me ipſo efſe non poteſt, quia 
nullam plane intellectionem praſupponit, et me non 
cooperante, ſed ſape etiam invito, idea iſtæ produ- 
cuntur, ergo ſupereſt, ut ſit in aliqua ſubſtantia a 
me diverſa, in qua quoniam omnis realitas, vel for- 
maliter, vel eminenter ineſſè debet, que eſt objective 
in ideis ab iſta facultate productis (ut jam ſupra 
animadverti) vel hac ſubſtantia eft corpus, ſive 
natura corporea, in qua nempe omnia formaliter 
continentur, qua in ideis objective, vel certe Deus 
e/z, vel aliqua creatura corpore nobilior, in qua 
continentur eminenter : atqui, cum Deus non fit 
fallax, omnino manifeſtum eſt, illum nec per ſe im- 
mediate iſtas ideas mihi immittere, nec etiam medi- 
ante aliqua creatura, in qua carum realitas non 
formaliter, ſed eminenter lantum contineatur : cum 
enim nullam plane facultatem mihi dederit ad hoc 
adgnoſcendum, ſed contra magnum propenſionem ad 
credendum, illas a rebus corporeis emitii, non video, 
4 
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qua ratione poſſet intelligi, ipſum non eſſe fallacem, 
fe aliunde, quam a rebus corporeis emitterentur. Ac 
proinde res corpore exiſtunt. 


s XXIV. 


Qui ratiocinium hoc vel fugitivo tantum ocu- 
lo pererraverit, illico hic illic quædam poſita effe 
animadvertet, quæ CARTESII tempore fortaſle 
ferri potuerunt, noſtro tamen omnino ſunt into- 
lerabilia: eliminandæ quoque ſunt phraſes quæ- 
dam duriores, quæ imprudenti CAR TESIO exci- 
diſſe videntur, quæque, etiamſi argumenti vim 
non frangant, malæ interpretationi obnoxiæ ca- 
villationibus locum dare poſſunt. Nimium ſic 
v. c. eſt, quod adſumitur, fallacem fore Deum, ſi 
rerum corporearum ideas, vel immediate, vel medi- 
ante aliqua creatura, in qua earum realitas objec- 
tiva formaliter non contineretur, in mentem immit- 
teret. Fallacem eos Deum colere, fi qui conceſ- 
fa corporum exiſtentia, ad. excitandas in mente 
earum ideas nobilioris creature miniſterio emi- 
nenter perceptibiles corporum qualitates conti- 
nentis Deum uti, forte arbitrentur, nemo dixerit. 
Nimia hinc concluſio, non aliunde, quam a rebus 
corporeis ſenſuales ideas emitti. Propoſitio hæc; 
facultas activa ideas producendi in me ipſo eſſè ne- 
quit ; quia nullam intellectionem preſupponit, Car- 

| teſiano 
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teſiano ſenſu veriſſima præcedenti interim propo- 
ſitioni disjunctivæ, facultas illa, vel eſt in me, vel 
in alio, imperfectæ enumerationis vitium expro- 
brat, quod in mĩnori, ubi alterum ejus membrum, 
vel et in alio cum hac phraſi, vel % in ſub/tantia 
a me diverſa, ſubdole permutatur, manifeſtius 
cernitur. 


XXV. 


His acceſſoriis partim reſectis, partim emen- 
datis, argumenti ſenſus huc fere redibit. I1dea- 
rum ſenſualium ortus in mea mente mihi imputari 
nequit, quia nullam plane intellectionem preſupponit, 
et mihi non cooperanti, ſæpe etiam invito ideæ illæ 
ſuboriuntur. Neceſſe itaque eſt, Deum mihi has 
immittere, vel immediate, vel mediantibus cauſis ſe- 
cundis. Quidguid fuerit, quum Deus non fit fal- 
lax, certum eft, Deum mibi ideas illas non immiſſu- 
rum, niſi extra me quoque corpora exiſtant, in qui- 
bus earum realitas objectiva formaliter continetur. 
Quum enim nullam plane facultatem mihi dederit 
ad errorem meum ¶ ſi quid in his errem) adgnoſcen- 
dum, ſed contra magnam propenſionem ad creden- 
dum, dari corpora ideis his reſpondentia, non video, 
qua ratione intelligi poſſet, ipſum non eſſe fallacem, 
niſi etiam extra me corpora illa darentur. Ergo 
res corporee exiſtunt. | 


E 6 XXVI. 
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& XXVI. 


Quod ad argumenti hujus vim adtinet, primo 
obſervandum eſt, illud vel eo nomine ſolo iis ſu- 
ſpectum eſſe debere, qui ad explicandam idearum 
ſucceſſive in mente orientium cum corporeo uni- 
verſoharmoniam hypotheſibus utuntur omnem in- 
fluxum corporis in mentem penitus tollentibus, 
quod facili opera, fi procedat, ad demonſtran- 
dum influxum phyſicum fic dictum adhiberi poſ- 
ſit ab iis, quibus ctiam a teneris magna animis 
ſuis Divinitus inſita propenſio videbitur ad cre- 
dendum, ideas has per tranſcuntem actionem 
corporis in mentem enaſci. Sic non alio argu- 
mento juvenis (ſi procedat) propoſitas ſibi diffi- 
ciles de ſolis motu toties a ſe oculis ſuis- ab ipſo 
Deo ad dijudicandas corporum mutationes ſibi 
conceſſis obſervato, ex opticis, aſtronomicisque 
principiis depromptas dubitandi rationes expedi- 
tius diluet, nullo puerili præjudicio adhærebit 
pertinacius. Neque exiſtimandum eſt, mentem 
evidentius corporum exiſtentiam, quam continu- 
am ſolis, fixarumque oberrationem, aut propriam 
corporearum virium patientiam ſenſu percipere: 
quzque de his pro ſpecimine adduxi, eodem mo- 
do de reliquis præjudicatis opinionibus, quibus 
ab incauto ſenſuum uſu imbecilles animi infeſtari 

ſolent, 
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ſolent, ad labefactandam argument! fidem diſpu- 
tari poſſent. 


s XXVIL 


Sed miſſa velitatione, ingens etiam hiatus in 
hoc ratiocinio a CarTEs10 relictus deprehendi- 
tur, dum ab idearum ſenſualium perceptione, 
quam per ſe demonſtrationem exiſtentiæ corpo- 
rum non abſolvere concedit, cum Divinæ vera- 
citatis conſideratione conjuncta argumentum du- 
cit; quum enim ad Divinam veracitatem hic 
provocetur, ſponte liquet, tacite ſaltem Divinum 
aliquod de corporum exiſtentia teſtimonium hoc 
in argumento ſupponi, ac re accuratius perſpec- 
ta, teſtimonii loco ipſam idearum ſenſitivarum 
perceptionem adferri, ita ut hunc fere in modum 
CAkrEsius ratiocinari cenſendus fit. Ideam in 
me reperio corporis alicujus, v. c. hujus libri. Idea 
hac teſtatur libri hujus exiſtentiam, id eſt exiſten- 
tiam hujus libri mibi repræſentat, oftendit enim li- 
brum exiſtentem. Teſtimonium hoc de libri exiſten- 
tia, vel verum eſt, vel falſum. Atqui falſum eſſe 
nequit, quia Divinum, Deus enim verax. Ergo 
liber ille exi/tit. 


6 XXVII. 
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6 XXVII. 


Luce autem meridiana clarius eſt, ſophiſma in 


hac propoſitione latere, idea hac te/tatur hujus li- 


bri exiſtentiam, librum enim aſtendit exiſtentem : 
quum enim idealem tantum librum, ſeu libri ide- 
am, non ipſum librum percipiam, ſponte adparet, 
idealem quoque ejus exiſtentiam, nullo modo ac- 
tualem mihi poſſe exhiberi, tantum abeſle, ut in 
mente mea actualis illius exiſtentiæ Divinum teſti- 


monium reperiam. Quum igitur ſenſus externi in 


ſe ſpectati actualem corporum exiſtentiam non 
oſtendant, non video, qua ratione. Deus im- 
mittendo rerum materialium ideas in mentem diciĩ 
poſſit actualem earumdem exiſtentiam teſtari. 
Nihil vero valere teſtis veracitatem ad confirman- 
dam rei veritatem, quamdiu de ipſo teſtimonio 
ambigitur, res ipſa loquitur. 


. ubi nunc nobis Deus ille magiſter 
Nequicquam memoratus ? 
ee 
Ipſa tandem experientia nos docet, ſæpius re- 
rum abſentium, vel nullibi exiſtentium ideas iis, 
quas ſenſu acquirimus, uſque adeo æmulas, ut 


nulla arte fraudem detegere poſſis, neque omni 


nexu idoneo prorſus deſtitutas menti noſtræ ſeſe 
| offerre, 
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offerre, ita ut merito tam ficti, pravique tenax, 
quam nuncia veri rerum perceptio a prudentibus 
habeatur : quæ mira res, quum læſa animali 
functione non raro epilepticis, maniacis, phreni- 
ticis, hypochondriacis, aliiſque delirantibus eve- 
nire ſoleat, longe frequentius tamen dormienti- 
bus illudere deprehenditur, qui in ſomno per 
urbes peregrinas obambulare, aut amicorum jam- 
dudum defunctorum conſortio frui, vel ipſam 
denique corporum, quæ cernere ſe credunt, exiſ- 
tentiam (quod certe. mihi accidit) demonſtrare 
fibi videntur : atqui ſingulis his phantaſmatibus 
adplicari poterat argumentum Caxr ES. Ne- 
que dicendum, facile nos poſtea errorem hunc 
experrectos, aut ceſſante morbo corrigere, quip- 
pe quæ erroris emendatio impedire nequit, quo 
minus durante ſomno, vel furore fallamur, nec 
magis hac crederemus, ſi eſſnt, quam credimus, quia 
videntur, quæ CicERON is eſt obſervatio multis, 
et more ſuo ſubtiliter ſenſuum fidem in diſputa- 
tione pro Academia nova adverſus LUCULLUM 
labefactantis. Licet enim fortaſſe certum fit, me 
nunc non dormire, aut inanium ſomniorum ſpe- 
cie decipi, nullo modo certus eſſe poſſum, illa, 
quæ vigilans nunc video, magis extra me exiſte- 
re, quam illa, quæ præterita nocte mihi videbar 
ſenſibus percipere. Imo contra, quum ipſo jam 

ſomniorum 
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ſomniorum exemplo edoctus ſim, multarum re- 
rum materialium ideas, quarum falſitatem poſt 
aliquot horas præterlapſas demum animadver- 
tere mihi licuit, mihi poſſe obverſari iis, que 
| verarum rerum imagines vulgo habentur, ſimil- 
limas, una mihi Cartęſiani argumenti inutilitatem 
manifeſte videor didiciſſe. 


6 XXX, 


Ex illis, que huc uſque celeberrimo huic ar- 
gumento oppoſuimus, ſimul intelligitur, quid de 
illo CarTEs1 effato, nullam nobis a Deo faculta- 
tem conceſſam eſſe errorem noſtrum (li forte admit- 
tendo mundi aCtualis cum ideis noſtris conveni- 
entiam deciperemur) cognoſcendi, fit judicandum. 
Dubitari enim omnino non poteſt, quin faculta- 
tem acceperimus ab errore nobis præcavendi, in- 
que rebus dubiis judicium ſuſpendendi. Pre- 
cario quoque adſumitur, Deum cœcæ illius pro- 
penſionis, qua ad adgnoſcendam corporum exiſten- 
tiam ferimur, cauſam efſe, et auctorem, que ſin- 
gula, niſi jam ſua ſponte ex proxime præceden- 
tibus FF profluerent, pluribus adſtrui poſſent. 


- > 4 — 4 — — — 
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S XXX1. 


Longe aliam viam ad oſtendendam rerum ma- 
terialium exiſtentiam extra mentem WoLr1vs 
ingreſſus 
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ingreſſus eſt, nec ipſe Carięſianis ratiociniis ad- 
quieſcens. Scilicet confirmata in anteceſſum 
Idealiſtarum more Dei exiſtentia, primo ex idealis 
univerſi perceptione internam ejus poſſibilitatem 
extra mentem exiſtendi ſequi judicavit. Facta 
deinde Idealiſtici ſyſtematis cum vulgari opinione, 
quæ corporibus etiam extra mentis perceptionem 
exiſtentiam tribuit, comparatione, luculenter ad- 
parere arbitratus eſt, quantopere univerſum cor- 
poribus quoque conſtans entium ſimplicium per- 
ceptionibus reſpondentibus, alteri pulcherrimo 
hoc rerum materialium ſyſtemate deſtituto, per- 
fectione præſtet. Atqui quod reliquis præſtan- 
tius eſt, Deum opus produxiſſe, erat exiſtiman- 
dum : unde tandem, res corporeas ſenſualibug 
ideis analogas exiſtere concludit, 


6 XXXII. 


Sed facile erit Idealiſtæ argumenti hujus vim 
eludere. Nam primo mundi poſlibilitatem ſen» 
ſualis ejuſdem repræſentatio per ſe non probat, 
ut in ſequentibus magis adparebit: perperam 
deinde ponitur, illa quæ ad perfeQionem partis 
abſtracte conſiderate videntur requiri, ſimul ad 
perfectionem totius pertinere ; neque per ſe con- 
ſtat, exiſtentiam.corporum, quorum ideas mens 
in ſe animadvertit, exiſtentiæ reliquarum partium 

; univerſi, 
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univerſi, quæ mente non percipiuntur, non eſſe 
oppoſitam. Quæ res, licet Wol rin argumen- 
tum ad illa phantaſmata, quæ hominum animis 
per ſomnum obvolitare obſervantur, ſe non pati- 
atur extendi, quemadmodum de Cartęſiano ratio- 
cinio ſupra notavimus, ſomniorum tamen ſatis ſi- 
mili exemplo non incong rue poteſt illuſtrari. 
Sicuti enim ſomnians, dum multarum rerum cor- 
porearum imagines contemplatur, exiſtimare po- 
teſt, ad integri ſyſtematis perfectionem actualem 
earum exiſtentiam requiri, poſtea vero expergiſ- 
cens errorem ſuum adgnoſcit, dum ſyſtematis il- 
lius exiſtentiam exiſtentiæ alterius perfectioris 
ſyſtematis, quod durante ſomno, licet adeſſet, non 
percipiebatur, adverſari animadvertit; ſimili ra- 
tione nos quoque, dum ad perfectionem illius ſy- 
ſtematis, cujus ideam ſenſu acquirimus, actualem 
corporum exiſtentiam pertinere, manifeſte nobis 
videmur detexiſſe, ſomniantium ad inſtar fortaſſis 
errabimus, fi ideo actu illud exiſtere, credideri- 
mus, niſi antea demonſtratum ſit, id, quod uni- 
verſi præter mentem noſtram reliquum eſt, non 
poſſe ejuſmodi imperceptibilibus ſubſtantiis con- 
ſtare, quarum integrum ſyſtema corporeo ſyſte- 
mate perfectius corporum exiſtentiam tollat : 
quod ſane nulla ratione effici poſſe videtur, niſi 
oltendatur, corporeo ſyſtemate nullum aliud perfec- 
tius 
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tius excogitari poſſe : hoc enim coneeſſo, certi 
tandem erimus, nullum aliud ſyſtema eoncipi 
poſſe ſyſtemati univerſi corporei o ppoſitum, quod 
hujus exiſtentiam evertere valeat, poteritque 
_ Worrn argumentatio hac fere forma proponi. 


Deus, qui univerſum aliquod creavit, illud rerum 
ſy/tenia produxit, quo melius concipi non potęſt. 


Atqui ipſum hoc rerum ſyſtema, cujus ideam ſenſi- 
bus cognoſcimus, omnium poſſibilium optimum eſts 


Ergo Deus reapſe hoc produxit. 


Quem fyllogiſmum fi quis aliqua cum cura 
examinare dignabitur, eo quidem vitioſiorem de- 
prehendet, quo longius a theoria Coſmologica 
Clar. Viri reeeſſerit, minorem autem hactenus 
idonea probatione eſſe deſtitutam, communibus, 
ut opinor, omnium ſuffragiis judicabitur. 


& XXXIII. 


Alii iterum, quos inter MAteEBRANCIUS nu- 
meratur, ſeu demonſtrationis difficultate, ſeu the- 
orematis evidentia moti inevitabilem illam, qua 
ad adgnoſcendam rerum materialium exiſtentiam 
ferimur, perſuaſionem ad ignotam immediatæ 
cujuſdam revelationis, quam huic negotio ſubeſſe 
arbitrabantur, poteſtatem retulerunt: in qua qui- 


dem re mihi a CAR TESIO parum diſſerre viden- 
F tur, 
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tur, in hoc uno diſſimiles, quod in ipſa ſenſuali 
perceptione corporum Divinum de eorum exiſ- 
tentia teſtimonium naturaliter deliteſcere Cax- 
TESIUS crediderit, hi vero præter naturam cum 
ſenſuali perceptione conjunctum eſſe, exiſtiment. 
In reliquis pares inter ſe eadem prorſus ratione, 
ac ſimilibus argumentis refutari poſſunt: ſi enim 
illa, quæ antea (S XXIV, &c) de Carteſiano ra- 
tiocinio notavimus, denuo in memoriam nobis 
revocare velimus, hanc quoque ſententiam iiſdem 
difficultatibus infeſtam eſſe, iiſdemque defectibus 
laborare, liquido conſtabit. 


% 


S XXXIV. 

Dictum quum ſit de præcipuis argumentis, 
quibus alii præconceptam a teneris de materialis 
univerſi ideis noſtris analogi exiſtentia opinionem 
confirmare ſuſtinuerunt, æquum eſt, ut illas tan- 
dem rationes, quibus nobis pulcherrimi theore- 
matis demonſtratio abſolvi videtur, proferamus. 

Ante omnia obſervandum eſt, idealis univerſi 


prototypon interne poſſibile eſſe, quæ res non vi- 


tur in dubium vocari poſſe ab eo, qui ipſum 
ideale univerſum aliqua cum cura contemplatus 
fuit. Licet enim aQualis conceptus idealis uni- 
verſi, qualis menti noſtræ conceditur, internam 
prototypi poſlibilitatem per ſe non demonſtret, 

| quum 
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quum illa quoque humana mens fibi repræſen- 
tare ſoleat, que interne ſunt impoſſibilia, et adæ- 
quate irrepræſentabilia, artificioſiſſima tamen, et 
elegantiſſima mundi corporei ordinatio, ac multi- 
plex harmonia (cujus ſi forte fabricatorem, et 
opificem Deum dicere dubitaverint, excogitato- 
rem ſaltem Idealiſtæ adgnoſcent) non tantum 
nullam vel lynceis oculis totum ſyſtema, qua pa- 
tet, perluſtranti contradictionem offert, ſed et 
omnem latentis, ac ſubtilioris, neſcio cujus, ſen- 
ſuali perceptioni ſe ſubducentis repugnantiæ ſu- 
ſpicionem longe removet. 


S XXXV. 


Ergo etiam extra mentem meam mundus hic, 
ſeu alius quis ideali analogus, poſſibilis eſt, et in | 
intellectu Divino repræſentabilis. Unde cognoſ- 
citur, Deum, quum fit omnipotens (T. D. th. 23, 
ſch. 2.) mundum hunc actu, ſi velit, producere 
poſſe: quumque Divina hæc mundi repræſentatio 
omnia exhibeat, quæ ad integrum mundi hujus 
ſyſtema pertinent (S XVII) dubitare nulla ratione 
poſſum, quin meæ quoque mentis idea in idea hu- 
jus mundi perfectiſſima involvatur. Quia enim 
multa in ideali mundo evenire obſervavi, quorum 
nulla ratio reddi poteſt, niſi mentis meæ conſide- 
ratio in partes vocetur, liquet, me quoque in in- 
tellectu 


- 
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tellectu Dei, tanquam illius mundi partem, in 
quo vivere mihi videor, et agere, concipi: unde 
liquido conſtat, rationem ſufficientem illarum re- 
rum, quas externi ſenſus menti repræſentant ra- 
tione ſufficiente mentis meꝶ eſſe involutam, a- 
deoque mentem meam exiſtere non poſſe, niſi 
una cum hac idealis mundi prototypon produca- 
tur (S IX) Atqui certum eſt, mentem meam actu 

Deum produxiſſe (S VIII) ergo etiam extra men- 
tem univerſum ideali analogum exiſtat, neceſſe 
eſt. 


6 XXXVI. 


Diffitendum interim non eſt, huic argumento 
cum reliquis antea memoratis illud incommodi 
eſſe commune, quod Dei exiſtentiam cognitam 
ſupponat, adeoque rationes ab univerſi exiſtentia 
ad demonſtrandam Divinam exiſtentiam petitas 
inutiles reddat. Perſpicuum enim eſt, propoſi- 
tionem, cujus demonſtrationem Divinæ perfecti- 
onis, et exiſtentiæ conſideratio ingreditur, ad 
ipſam ſummi Numinis exiſtentiam oſtendendam, 
niſi principium petatur, adhiberi non poſſe. Ne- 
que tamen impoſſibile videtur, imo nec improba- 
bile, felicius aliquod argumentum, licet hactenus 
irrepertum, in conſideratione idealis mundi de- 
liteſcere, quod et univerſi prototypi exiſtentiam 

þ demonſtret, 


. 
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demonſtret, ſimulque exiſtentiæ Divinæ demon- 
ſtrationes integritati ſuæ reſtituat. Hanc certe 
exiſtentiæ Divinæ Coſmologo curam habendam 
eſſe, demonſtrationum illarum ſophiſmata adgnoſ- 
cens Cl. v. D. WyNyPERssE exemplo ſuo in Hiſtit. 
Metaphyſicis teſtatus eſt, dum ipſum CaRT ESI 
argumentum, quo ad confirmandam materialis 
univerſi exiſtentiam Vir Clar. uſus eſt, ita cor- 
rexit, ut generalius diſſimulata Dei exiſtentia 
idearum ſenſitivarum cauſam fallacem eſſe non 
poſſe, demonſtraverit, ipfamque univerſi exiſten- 
tiam, ad exiſtentiam ſummi Numinis oſtenden- 
dam accommodaverit *. Ejuſmodi autem emen- 
dationem argumentum noſtrum ægrius admit- 
tere, facile cernitur. 


& XXXVI. 


Poſtquam oſtenſum eſt, exiſtentiam univerſi 
corporei non a ſenſuali ejus perceptione ſola, ſed 
et a nexu neceſſario, quo ſingulæ ejus partes in- 
ter ſe, adeoque cum mente noſtra cohærent, de- 
ducendam eſſe, quid de ſomniis ſentiendum fit, 
ſua ſponte adparet. Quia enim ſomno ſopita 
mens ſpectacula nocturna non otioſa contemplari 
ſolet, ſed ipſa ſibi in ſomniis partes ſuas ſtrenue 
agere videtur, per demonſtrationem (F XXXV) 

adlatam 


* No. 682, 948. 
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adlatam liquet, ſomniorum prototypa vel actu, 
quum mens exiſtat, exiſtere debere, aut interne 
impoſſibilia eſſe. Si vero exiſterent, mundi op- 
poſitum æque exiſteret, ac mundus ipſe, quod 
fieri nullo modo poteſt : illa enim, que in ſom- 
niis evenire videntur, negationem involvunt ſi- 


multaneam illarum rerum, quæ actuali mundo 


accidunt, ergo ſunt impoſſibilia (T. D. def. 4) 
neque ulla eorum in intellectu Dei repræſentatio 
concipi poteſt: unde ſimul conſtat, objeQum illa 
Divinz potentiæ eſſe non poſſe, (T. D. th. 24. 
ſch. 2) quod eleganter Hrsiopus“ expreſſiſſe vi- 
detur, juxta quem, 


— pb bee 
'OYTINI KOIMHOEIZA GEN rie Nog Eęeg ui. 


—peperit nox ſomnia NULLI 
MisTa Erebi ſoror atra Deo numeroſa potenti. 


S XXXVIIL 


Ergo generalis hæc nobis regula eſto, quæ ex 
tradita exiſtentiæ univerſi corporei demonſtratio- 
ne corollarii in morem ſequitur, actu exiſtere, quid- 
quid tanquam univerſi pars penfecte concipi poteſt. 
Ex qua primo adparet, judicium de exiſtentia, 


vel nonexiſtentia rerum, quæ menti tanquam 


| univerſi 
# Theog. v. 212, 
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univerſi partes repræſentantur, haud raro fatis 
difficile eſſe, et impeditum. Ipſa ſane idearum 
perceptio nihil hac in re per ſe efficit (F XXI) 
ſed multa ſæpius exploratione opus eſt, multo 
ratiocinio, ac longa interdum experientia, ut idez 
prototypon ad univerſi fabricam requiri, aut in- 
terne impoſſibile eſſe, evidenter diſcernatur ; in 
quo examine plerumque cauſarum efficientium 
conſiderationi plurimum debetur. Sæpe quo- 
que res falſo perceptæ 1is, quarum exiſtentia ex- 
plorata habetur, oppoſitæ fraudem detexerunt. 
Qua arte vanam HER CcUIUs imaginem apud in- 
feros oberrantem, licet eouſque HER CLI ſimi- 
lem, ut et vocem ejus imitaretur, cæteriſque ma- 
nibus terrorem incuteret, a veris umbris ſe di- 
ſtinxiſſe ULyssES apud Hou RUN Od. 11. in- 
dicat, | 

Toy d her 4owince filw Heaxrdlw 

"Eidwxov, autos Ot per a9 avtTarr Qxcion 
Tięrilai ty ga, wy tyei 18h Aiopupoy Free 
atda Aus EY HAN, X Ta 


Pot hunc Alcidis caſſæ ſub imagine forme 
Occurrit facies : celis adſcripta Deorum 
Mens epulis gaudens Heben ſolatur amatam 
Progeniem magni Jovis, &c. 
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Huic methodo adſueta mens, longoque uſu ex- 
ercita eo tandem eminebit, ut ipſam etiam de- 
ceptricem ſomniorum vim eludere poſſit. 


6 XXXIX, 


Verum eadem hæc regula multo latius patet, 
neque tantum in diſcernanda rerum ſenſu percep- 
tarum exiſtentia, fed et in dijudicando earum- 
dem cum ipſis ideis conſenſu egregii uſus eſt : 
diſtinftam enim ideam, quatenus diſtincta eſt, per- 
fecte prototypo ſuo reſpondere, docet, et rerum defi- 


nitiones ex earum ideis diſtinctis petitas ipſis re- 


bus quadrare. Sic tabulam hanc, cujus figuram 
quadrangularem diſtincte adgnoſco, etiam qua- 
tuor angulos habere, et pulviſculum illum, qui 
paulo ante viridis videbatur, nunc vero lentis 
auxilio colorem hunc ex confuſa particularum 
cœrulearum, flavarumque tenuiſſime comminu- 
tarum, ac intime permixtarum perceptione na- 
tum monſtrat, cœruleſcentibus, flaviſque parti- 
culis actu conſtare, tuto concludimus: confuſas 
autem ideas, quæ in partes clare percipiendas 
ulterius reſolvi non poſſunt, toto cœlo a rebus 
ſenſu perceptis diverſas eſſe debere, ipſius ideæ 
confuſæ indoles declarat. Quum enim idea con- 
fuſa adfectiones ſingularum partium prototypi 
repræſentet, ac ſi cunctis eadem idea compre- 

| henſis 
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henſis forent communes, intelligitur, tantam hic 
inter ideam, quatenus confuſa eſt, ipſumque pro- 
totypon differentiam reperiri, ut nihil habeant 
commune (S XXXVII) Conſtet v. c. corpus 
G particulis a, et 6, quarum adfectiones a, et {3 
obſcure menti ita repræſententur, ut totius G 
idea confuſa naſcatur, evidens eſt, mentem neque 
ipſius a, neque 23 fl ſibi fore conſciam, ſed inter- 
mediæ cujuſdam adfectionis F ex utriuſque con- 
fuſione ortæ: atqui certum eſt, F neque particu- 
læ a ineſſe poſſe, neque particulæ b, adeoque nec 
toti corpori G, niſi dicere velis, etiam extra 
mentem corpus naſci ex confuſione particularum 
a, et b, ita ut extra mentem ipſum confuſum ex- 
iſtat, quod niſi contradictorium foret, confuſam 
ideam redderet adæquatam. 

Quæ de confuſa perceptione in genere hic 
dixi, ſupra memorato colorum exemplo illuſtrari 
poſſunt, eritque, fi a cœruleum colorem deſig- 
net, pro g flavus ſumatur, T viridis, &c: quibus 
rite expenſis videor mihi et hoc corollarium 
datæ (S XXXVII) regulæ adjicere poſſe; nihil 
extra mentem exiſtere eorum, que confuſe tantum 
percipiuntur : quod ſi 11s, quæ (S XXXIV) dicta 
ſunt, adhibeatur, confuſæ perceptionis adæqua- 
tum prototypon impoſſibile, id eſt ſuo conceptu 


contradictorium eſſe adparebit. 
G & XL, 
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5 XL. 


Sed alind quid in confuſarum ſenſationum 
contemplatione occurrit, hoc loco non præter- 
mittendum. Videntur nimirum idee confuſe inter 
fe femiles non ſemper ex obſcura ſimilium partium 
repræſentatione produci, adeoque non omnium 
rerum, quarum ſimiles ſunt confuſæ ideæ, ſi- 
miles eſſe ideæ diſtinctæ: fic pulviſculi, cujus 
(CXXXVIII) mentio facta fuit, viridis color ex 
confuſione idearum flavi, cœruleique pigment! 
oriebatur: an vero credibile eſt, illum quoque 
virorem, quem acido liquore corroſum, inque 
menſtruo ſuo ſuſpenſum herens æs induit, et 
illum, quo medius in priſmate diſcerpti luminis 
radius mentem ferit, cœruleſcentium, flavarum- 
que particularum miſcelæ deberi? Unum hoc 
tantum tuto dici poteſt, idearum conſuſarum ſimi- 
litudinem ſimilem prototyporum vim excitandi confu- 
ſas ideas in mente indicare. 

Præmoneant igitur hec, quam fallax fit ex 
confuſis rerum ideis de diſtinQa earum repræ- 
ſentatione, veraque conditione ad ſpeciem analo- 
logice deducta concluſio, a qua, dum genuinas, 
quæ his in tenebris viam monſtrent, ab errore 
prohibeant, regulas ignoramus, et expectamus, 
ſtudioſe abſtinendum eſſe, exiſtimo. 
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6 XII. 


Verum non dubito, quin multi futuri ſint, qui 
illa, que de idearum diſtinctarum, confuſarum- 
que relatione ad verum objecti ſtatum propoſui, 
vix cum ſimplicitate Divini intellectus, qua veluti 
generali principio theoria noſtra utitur, conci- 
liari poſſe, arbitrentur. Scilicet, quum multa- 
rum rerum v. c. aſſeris hujus quadratz diſtinctas 
ideas nos habere, experientia conſtet, diſtincta 
idea vero, quatenus diſtincta eſt, prototypo ſuo 
ſit adæquata (F XXXVIII) adæquata vero idea 
minimæ particulæ univerſi totius mundi adæqua- 
tam repræſentationem ſecum trahat ($ XVII) 
concludendum videtur, nullam nobis alicujus 
particulæ univerſi confuſam ideam eſſe poſſe, fed 
contra totius univerſi ideam adæquatam menti 
præſentem actu debere obverſari; ſed quantum 
humanæ mentis imbecillitas, ab automatica hac, 
et perfectiſſima univerſi repræſentatione, quam 
ne Leibnitziani quidem ſpirituali ſuo automato 
conceſſerunt, diſtat ? 


6 XLII. 


Nihil hie juvat dixiſſe, nullam ideam ſenſitivam 
per ſe eſſe diſtinctam, ſed confuſam judicio, ac ra- 
tione diſtinctam reddi, ac proinde ideas diſtinetas 

loc 
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Hoc in caſu (in quo de vi tantum repræſentatrice, 
quam ideæ diſtinctæ præſentia in mente ſuppo- 


nit, agitur) confuſarum ad inſtur confiderandas eſe. 
Nam licet obſervatio hæe recte oſtendat, diſtinc- 


tas ideas, ſaltem nonnullas, a confuſis materiali- 
ter non eſſe diverſas, nullo modo ita pro confu- 
ſis habendas efle diſtinctas docet, ut etiam re- 
ſpectu noſtræ cognitionis nihil diverſi, diſtinctique 
menti exhibeant, quemadmodum (S XXX VIII) 
expoſitum fuit : ad que fi adtendamus, non tans. 
tum hanc explicationem difficultatem non tol- 
lere, percipiemus, ſed et propoſitas dubitandi 
rationes pluribus argumentis augere, neque jam 
modo ideas, quas actu diſtinctas ratio reddidit, 
ſed illas etiam confuſas, quæ per adplicationem 
rationalis facultatis in diſtinctas ſe patiuntur con- 
yerti, objeQioni materiam ſubminiſtrare conſtabit, 


XIII. 


Propius ad veram rei ſolutionem acceſſiſſe no- 
bis videbimur, fi dixgrimus, nihil nos de univerſo 
rerum materialium ſy/tcmate diſtincte percipere præ- 
ter relationes partium clare tantum perceptarum, 
figuras, et terminos materi, ip/as partes confuſe 
tantum : Limes vero, et terminus finitz rei nihil 
reale eſt, ſed mera perfectionis negatio; ita ut, 
licet certum ſit, nullum corpus abſque limite 

concipi 
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concipi poſſe, ipſe tamen limes nihil corporis 
contineat, unde liquet, corporum figuras univer- 
ſi partes ab ipſis corporibus figuratis diverſas 
non efle habendas. Quum contra omne ens fi- 
nitum neceſſario limitibus ſuis terminetur, ac 
ſpeciatim cujuſeunque corporis extenſio neceſſa- 
rio ſit limitata, ſequitur, ipſam etiam limitum de- 
terminationem rationem ſuam in eſſentia rerum 
finitarum habere, et immerito ad liberam Dei 
actionem immediate referri. Dum igitur ſenſu 


limites tantum corporum percipimus “, revera 
| nihil 
* (Senſu limites tautum corporum percipimus) Memora- 
tu, digna ſunt, quæ in hanc rem obſervavit Sæxrus Empr- 
RIcus Pyrrhon, Hypot. lib, II. cap. 5. ors wiv Td aapa & xo» 
rah uPavraur N irrt Nu. rd M ẽ τ TW i repd ig ines, 
e. ör BY Xruue 1) Th TERAMANTVN Muiv. νννννν e, T% 
CUP Imiota TW gwpeart ing muy VIUTITTON, GAN , Gurh T6 S- 
{%. ry ro TUpe TAN1 NATTY cas Moytow. Me, By 15 whe 
„O, g ., x; 7) H. 1avanuPary, i1% T9 EE nata* 
DHH. ei d Tere nuiy Hi; ty wworogdp Gs ꝗ r ùοννο- 
ba xruela. & T6 oops tg. Qltod mente corpus non adprehen- 
damus, hinc conſtat. Accidentia differunt ab eo, cui acci- 
dunt. Uli igitur color, vel ſimile quid nobis obverſatur, cre- 
dere æquum eſi, corporis accidentia, non vero ipſum corpus 
nobis obverſari. Præterea, corpus trifariam extenſum eſſe 
dicunt, Longitudinem ergo, et latitudinem, et allitudinem 
auimo complecti nos oportet, ut corpus comprehendamus, que 
fi nobis eborrſaretur, aurum etiam a ſuperindutto argeuto 
diſtinguere nobis liceret. Corpus itaque non percipitur. 
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nihil concipimus carum rerum, quarum ortus 
per cauſas ſecundas explicari nequit, quarumque 
diſtincta repræſentatio totius univerſi adæqua- 
tam repræſentationem induceret, ſimulque, quam 
recte apud 8ENECAM epiſt. LXXXVIII Parme- 
NIDES ex his, que videntur, in univerſum nihil 
efe, pronunciaverit, intelligitur. Quum vero ſu- 
pra ($ XVIII) conatus fuerim oſtendere, ens, 
guod totum fibi univerſum non repreſentat, ne mi- 
nimam quidem ejus particulam unquam diſtincte 
cagnoſcere poſſe, non tantum doctrinam hanc quo- 
tidianz experientiæ non adverſari, imo contra 
egregie per candem confirmari, periti, ut opinor, 


dignoſcent. 


s XII. 


Si deinde doctrinam hanc ad Pſychologicam 
mentis noſtræ diſquiſitionem transferre velimus, 
intelligemus, illam limites ſuos unice ſibi repræſen- 
tare, nequaquam fubſtantiam. Non dubito, quin 
ipſam rem jam dudum Pſychologi obſervave- 
rint, quotquot ex immediata cogitationum ſua- 
rum conſcientia mentis exiſtentiam non æque 


immediate percipiendam deduxerunt: rei tamen 


ratio, et neceſſitas noſtris tantum principiis co- 
gnoſcenda videtur; neque ſolum illa humanæ 
a menti, 
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menti, ſed reliquis etiam omnibus univerſi ſub- 
ſtantiis, quantumvis perfectis ſubſtantiæ ſuæ re- 
præſentationem denegandam eſſe, docent. Totius 
nimirum univerſi repræſentatio, quæ repræſen- 
tationi minimæ particulæ a Deo productæ neceſ- 
ſario comitatur, ſubjectum requirit immortale, ab 
æterno exiſtens, et omnipræſens; tale vero, niſi 
ſimul, et ſemel infinitum fit, ob indefinitam uni- 
verſi extenſionem (T. D. th. 49. ſch. 2. &c) dari 
nequit. c 


C XLV. 

Ab altera parte certum eſt, repræſentationem 
ſubſtantiæ repræſentationem limitum ipſius in- 
volvere, et impoſſibilem eſſe conceptum ſubſtan- 
tiæ, niſi una ejuſdem modi concipiantur ; licet 
nullo modo dubitari poſſit, quin iinitis animis ſim- 
plex adprehenſio conceſſa fit modorum, quorum ſub- 
ftantiz non percipiuntur, ut de limitibus corpo- 
rum (S XLII) dixi. Quæ res fi cui forte prima 
fronte aliquantum paradoxa, imo contradictoria 
videatur, omni difficultate facile liberabitur ad 
actiones cauſarum ſecundarum in genere adten- 
dendo: ficut enim he producendis modis tan- 
tum occupantur, neque ipſas ſubſtantias cre- 
ant, licet modos in ſubſtantiis excitent, ſimili 
ratione animas finitas, etiamſi modos ſubſtantiis 

inhærentes 
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inhærentes concipiant, non modos in ſubſtantiis 


ſibi repræſentare, ſed modos abſolute tantum 
concipere, ipſas vero ſubſtantias ignorare, creden- 
dum eſt. 


n 


Sed ne limites quidem rerum corporearum ita 
diſtincte ſenſualem perceptionem menti offerre, 
exiſtimandum eſt, ut nulla prorſus inſit confuſio, 
adeoque tot limitis compoſiti partes clare repræ- 
ſentet, quot re ipſa in prototypo diſtinctæ occur- 
runt. Sanguinis recenter de vena pertuſa ſali- 
entis heterogeneitas inermi oculo non cernitur, 
liquor videtur homogeneus, ruber; adhibita de- 
mum lente omnis rubedo in ſphæroideas tenaci- 
oris liquidi guttas mobiliori fluido innatantes col- 


lectus adparet. Metallorum, ſaliumve particulas 


diſſolutas a particulis ſolventis liquoris nemo di- 
ſtinxerit; diſtinctas eſſe, nemo negabit. Conſo- 
nantiæ, niſi ſonis conſtent valde ſimplicem ratio- 
nem inter ſe tenentibus, ægrius percipiuntur, ac 
inconcinno potius ſtrepitu, quam nitida harmo- 
nia aures feriunt, &c. Que cum Idealiſtis non 


uno modo ſuſpecta eſſe poſſint, inſtituti mei ratio 


omnino exigere videtur, ut quædam dieamus de 
modo, quo idez corporum præcipue illorum, 
quæ longius a mente noſtra diſtant, in nobis ex- 

citantur, 
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citantur, et qua via eorum ſimulacra in proxi- 
mam mentis viciniam transferantur, exponamus; 
e quibus deinde adparebit, qua ratione ſenſualis 
perceptio confuſa reddatur : hoc enim omnino 
explicandum videtur, fi Divini operis harmoni- 
am, ac veluti univerſam rerum creatarum com- 
munitatem contra ſubtiliorem Idealiſmum inte- 
gram ſervare velimus. 

Quum autem de idearum origine dicere hodie 
idem fere denotet, ac de carum cauſa eſſiciente 
diſſerere, quam nonnulli in rebus ſenſu perceptis, 
alli in Deo, alii denique in ipſa mente quæſive- 
runt, monendum eſt, ita nos de idearum origine 
verba facere conſtituiſſe, ut dum illas tantum 
mutationes recenſemus, quæ tum in ipſa mente, 
tum in rebus corporeis communibus etiam om- 
nium judiciis requiruntur, ut illa idearum cum 
rebus perceptis harmonia habeatur, quam nemo 
non admittit, res factas potius enarrare, quam 
rerum cauſas, et vincula exponere videamur. 


S XLVII. 


Primo, quid fit idea ſenfitiva videndum : cujus 
notio genuina ut habeatur, animadvertendum eſt, 
repræſentationem ſenſualem limitem eſſe vis repræ- 
ſentatricis anime (five accidentalem limitem a- 


nime vi repræſentatrice agentis) reſpondentem 
H limitibus 


* 
58 Cap. II. ACTUALIS UNIVERSI 


limitibus objecti mente perceptii Idea igitur 
ſenſitiva limes dici poteſt mentis rei repræſenta- 
tz limitibus accommodatæ. Senſatio igitur ac- 
commodatio eſt limitum mentis ad limites rei 
repræſentatæ. Ipſa hæc accommodatio manifeſte 
indicat, mentem in ortu ſenſationum paſſivam eſſe ; 
liceat hoc loco in gratiam LEIBNITZII paſſionem 
dixiſſe limitationem ſubſtantiæ accidentalem ab 
actione cauſæ externæ finaliter ſaltem penden- 
tem. Plurimum differt idea hæc a perceptione. 
Ideas ſuas paſſive mens recipit, dum perceptio 
actio eſt mentis ad ideas ſuas adtendentis. Eſt 
ſcilicet menti conceſſa facultas quædam mutatio- 
nes ſuas, et ideas adventitias percipiendi, qua 
pro arbitrio ſuo utitur : hujus adplicatio adtentio 
= vocatur; mente autem non adtendente ſenſualis 
| mutatio non percipitur, licet idea adfit ; ubi vero 
mutationem hanc mens percipit, formaliter ſen- 
ſatio fieri dicitur, unde etiam adparet, ideam eſſe, 
1 quidquid percipi poteſt: experimur autem, ipſas 
ideas ſenſitivas ſtimulos eſſe perceptricem facul- 
tatem excitantes plerumque adeo validos, ut fere | 
impoſſibile videatur adtentionem cohibere, ide- 
amque ſenſu natam non animadvertere. 


$ XLVII. 
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XLII. 


Quum autem mens corpori ſuo proxime juncta 
ſit, ita ut, ipſa licet ſtricte loquendo non move- 
atur, corpus ſuum non deſerat, quando hoc de 
loco in locum tranſit (quam colligationem nunc 
quidem ponimus, deinceps explicandam) ſequi- 
tur, in ſenſationibus limitationes anime ſequi limi- 
tationes corporis, ſive, ut clarius me exponam, 
praſentiam mentis definitivam, limitibus particula- 
rum corporearum, cum quibus coheret, exacte cir- 
cumſcribi. Vel enim mens, ibi eſt, ubi corpus, 
cum quo connectitur, exiſtit, vel minus, in utro- 
que caſu neceſſe eſt, limites dari menti cum cor- 
pore communes; limes ille, quatenus mentem 
terminat, idea eſt ſenſitiva objedi anime proximi, 
a parte vero corporis figura vocatur. Figuram 
hanc objectum idea proximum adpellamus, ut di- 
ſtinguatur a remoto, quæ figura eſt illius corpo- 
ris, cujus limes limite proximi corporis exprimi- 
tur. Proxima igitur idearum objecta expanſio- 
nes ſunt medullæ cerebri in extremis nervorum, 
qui ad ſenſuum organa terminantur, quales re- 
tina monſtrat, qualeſque per ScCHNEIDERI mem- 
branam, vel labyrinthum, vel univerſum deni- 
que corporis habitum diſpoſitæ occurrunt. Ex 
his deducimus, ideam inter, ejusque objectum pro- 

ximum 


ſtatu ſuo naturali deturbari. 
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ximum nullam omnino anomaliam dari, ſed har- 
moniam perſecliiſſimam. 


s XLIX. 


Quia vero dixi, animam ideas ſuas ſenſitivas 
pati (S XLVII) monendum eſt, me non exiſti- 
mare, in ſenſationibus mere illam eſſe paſſivam, 
quum contra certum fit, ſenſationes per propriam 
anime vim magnam partem perfici (S XLVII) 
ſed, quemadmodum mens fe accommodat limi- 
tibus corporis a motu pendentibus, fic ab altera 
parte eodem indiviſibili momento corpus fe ac- 
accommodat limitibus anime ideas ſuas adten- 
dendo percipientis ; datur ergo in omni ſenſatio- 
ne ſimullanea, ac reciproca mentis, corporiſque actio, 
et paſſio, ita ut mentis reſpectu ſenſatio binis ab- 
ſolvatur, paſſione, qua mens corpori adſimilatur, 
actione, per quam mens corpus ſibi ſimile red- 
dit. Quoniam itaque partim animæ vis, partim 
etiam vis corporis utriuſque limitem determinet, 
evidens eſt, ideas ſenſitivas tam de indole ſen- 
tientis anime, quam de natura percepti corporis 
teſtari, et unam eandemque rem in duabus men- 
tibus diverſis diverſas ideas excitare poſſe, ipſum- 
que corpus, dum ideam ſui menti imprimit, ſi- 
mul etiam per reactionem animæ nonnihil de 
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8 J. 


Quæ fi adtenta mente revolvimus, duo hac in 
re evitanda eſſe monent; primo, ne exiſtimemus, 
arbitrarium eſſe illud omne, quod Deus nobis per- 
mifit de mundo percipere, quæ tamen ſententia 
noſtra præcipue ætate multos, eoſque eruditione 
illuſtriſſimos patronos nacta fuit; ab altera par- 
te, ne credamus, corpora eodem modo extra men- 
tem, dum percipiuntur, exiſtere, quo exiſterent, e- 
tiamſi non perciperentur : ideo ego animam non 
incongrue dici poſſe putem Ert cia Gi 
redrs, 1 di nr, ultimum complementum naturam 
corporis proximi ſenſilis, qua talis perficiens, So- 
CRATEMqQue in Theateto PROTAGORAÆ ſenten- 
tiam, ſcientiam ſenſum eſſe docentis elimantem 
recte, ac præclare dixiſſe, 74 ve noizy, xy v 1&0y00 
PITT Provuevcs Guforien YAuxDy Toy Uvoy TH VYIEIVECY 
Murly Toca, x, pal t, x, vor, dig Tel THI 
Y0wtlay adeviray didnow wiv TIXBITHTOG, TOY d d 
Tixeovy, Agen, et patiens mutuo concurſu efficere, 
ut ſane linguæ vinum, et dulce fit, et videatur, 
tterumque, fi morbo adfetta lingua ſuerit, ſenſum 
ipt amaritudinis, vino vero amarorem inducere, 
licet ipſum Pao rA Ou in his juſto longius 
proceſſiſſe, non negemus. Neque aliam fuiſſe 
Dnockrri mentem opinor dicentis, »y yauxd, 
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vu viręòu, H deguòr, 9 uxgov, viyuo X, nul- 
tum corpus ſua natura, vel dulce efſe, vel amarum, 
vel calidum, vel frigidum, aut aliquo colore prædi- 
tum, ubi vero certa lege ad animam refertur, tum 


demum his qualitatibus indutum adparere. ; 


6 LI. 


Hec de harmonia idearum cum proximo ea- 
rum objecto, ſeu primo ſenſili dicta ſunto: ſequi- 
tur, ut de origine illius confuſionis, quam omnis 
ſenſualis perceptio involvit, quædam dicamus: 
quæ cum repræſentationi objecti proximi æque, 


ac remoti infeſta deprehendatur, pro duplici hoc 


cujuſvis idez ſenſitivæ objecto duplici quoque 
ſcaturigine emanat: quarum altera, quæ remoti 


objecti repræſentationem imperfectam reddit, ad- 


miniculis corporeis, quibus in exploranda cor- 
porum longius diſſitorum natura anima utitur, 
præcipue debetur, altera, quæ proximi ſenſilis 
perceptionem turbat, ex confluxu hmitum entis 
ſimplicis, et compoſiti oritur, profundiuſque fini- 

tæ mentis naturam, et cognitionem ingreditur. 
Hinc adparet, memoratam (S XLVI) difficul- 
tatem in binas queſtiones reſolvi poſſe, cur nem- 
pe nulla idea ſenſitiva remoto objecto fit adægquata? 
ac deinde cur nulla primi ſenſilis ſtatum diſtincte 
exbibeat! hæc enim, ut jam dixi, iis adverſari 
videntur, 
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videntur, quz de accurata convenientia limitum 
proximi corporis, animæque percipientis hacte- 
nus mihi videor manifeſte didicifle. 


§ LIL 


Ad primam quæſtionem ſatis facilis eſt reſpon- 
ſio. Obſervandum ſcilicet eſt, mentem per ſe, ac 
immediate nihil præter terminos ſuos, ſer primi 
ſenſilis limites percipere : quum autem ad com- 
munem vitæ uſum mentis magnopere intereſſet, 
remotorum etiam corporum ſtatus cognoſcere, 
ideo teneriorem hanc primi ſenſilis fabricam ex- 
terni ſenſus dicto organo quintuplici Deus mu- 
nivit, quod et nimios craſſiorum corporum im- 
petus defenderet, ſimulque remotorum objecto- 
rum ſimulacra ad primum ſenſile, ceu ſpeculum 
deferret; eoque artificio ſapientiſſimum Numen 
effecit, ut anima ſe ipſam intuendo una de ſtatu 
univerſi corporei certior evaderet. 

Pendet igitur finitæ, ac ſenſitive perceptionis 
perfectio, ſeu ideæ cum remoto ejuſdem objecto 
convenientia magnam partem a conſenſu objecti pro- 
ximi, et remoti, id eſt a perfectione repreſentatio- 
nis objecti remoti in primo ſenſili factæ: cœlum 
dum intueris, ſolem, ſtellaſque, aut homines per 
forum obambulantes cernis, vel et tui ipſius cor- 
pus, manus, pedes, &c. contemplaris, retinam 

| | eſſe, 


me! 
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efle, quodcunque vides, credito, inque illa pictos 
nitere ſoles, fixas, &c. neque minorem inter 1de- 
arum externa prototypa, ipſaſque ideas differen- 
tiam dari, quam inter ipſa illa corpora, eorum- 
gue imagines in primo ſenſili obtinere, ratione 
colligimus. | 


6 LIIL. 


Ergo veram ſingularium corporum conditio- 
nem ex eorum actione in primum ſenſile eruere 
tentanti, ante omnia in ipſam primi ſenſilis natu- 
ram inquirendum eſt, tum quoque organorum 


ſenſuum vis, et ſtructura diligentius inveſtigan- 


da; in quo examine prætermittenda non videtur 


theoria illarum mutationum, quas anima organis 


ſuis, dum ſenſum ad percipiendum intendit, in- 
ducit, ut quid anſcultare inter, et audire, coniem- 
plari, et videre, ac generaliter ob/ervare, et ſim- 
pliciter percipere interſit, diſtincte intelligatur. 
Neque parum conducet, accuratam his notitiam 
mediorum inter ſenſuum organa, remotaque i- 
dearum objecta interjectorum adjunxiſſe, quum 
pro diverſa medii indole primum ſenſile diverſi- 
mode adficiatur. Sic luminis radium ex aqua in 
corneam incidentem minus infringi, quam illum, 
qui ex acre in oculum penetrat, et vibrationes 
acris ſonoras in aquam tranſmiſſas tardius reci- 

procari, 
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procart, tonoſque graviores reddere experimentis 
que, atque ratione conſtat. 
& LIV. 

Illa tamen, licet in exploranda corporum na- 
tura multi uſus ſint, plurimumque ad multiplices 
ſenſualis repræſentationis a vero rerum ſtatu ab- 
errationes, et differentias enumerandas confe- 
rant, per ſe ad plenam naturz corporeæ, qua 
talis, cognitionem ſufficere, minime credendum 
eſt, quod ſua ſponte, ubi ad explicationem illius 
confuſionis, quæ ab organiſmo ſenſuum non pen- 
det, primique ſenſilis repræſentationem obfuſcat, 
pervenerimus, adparebit. 

Fatendum præterea eſt, hodiernam ſenſuum 
theoriam ab illa perfectione, quæ hic requirere- 
tur, longius abeſſe, minuſque huic examini eſſe 
accommodatam, quod non dubito, quin illi, qui 
diſciplinz Phyſiologicæ fines promovere, eamque 
hac etiam in parte novis inventis exornare ſtu- 
dent, jampridem experti fuerint. 

Oſtendit interim Phyſiologica hæc ſenſuum, 
utut mutila conſideratio, quod efficere cum maxi- 
me volebam, ipſam rationem, qua rerum materia- 
lium ſimulacra in primum ſenſile transferuntur, 
ipſamque organorum fabricam impediments e, 


qua minus remotum idea objectum anime diſtincte 
I repraſentetur. 
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repræſentetur. Quæ res licet in omni ſenſatione 
locum habeat, in illo tamen ſenſu, qui viſus dici- 
tur, et ambientia nos corpora, omnium diſtinctiſ- 
ſime exhibere creditur, præ reliquis manifeſtius 
cernitur. 


0 EY, 


Nam primo objecti imago in oculi fundo de- 
picta ipſo objecto multis vicibus minor eſt, unde 
liquet, illam non omnes objecti partes diſtincte 
referre, ſed valde imperfectam eſſe debere, quod 
nec illi negabunt, qui indefinitam materiæ divi- 
ſibilitatem defendunt; lucis enim particulæ in- 
definite exiguæ non ſunt, numeruſque puncto- 
rum radiantium in objecto numerum focorum, 
quibus objecti imago in retina pingitur, excedit. 
Deinde ob candem definitam luminis ſubtilitatem 
ſuperficies objecti viſibilis continua eſſe nequit, 
neque puncta, quæ in ſuperficie objecti concipi 
poſſunt, omnia radiant ; neque, ut Ariſtoteles 
jam notavit, Tomrixe i5iv ixaco avloy Th; Ae, 


20 ice TETO T0 pUprognpogsty AzvF2ve T1; XEYXp3, unum- 
quodque eorum mentem adficit, et hac de cauſa mil. 
leſima milii pars ſenſui ſe ſubducit. Tertio : 
puncta objecti, quæ non dantur in continuatione 
axeos optici, radiis oblique in oculum incidenti- 
bus pinguntur ; tales autem refracti nunquam 

in 
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in unum pundum coeunt, nam licet ab omni 
puncto objecti viſibili, etiam extra axem poſito, 
radii in corneam directe incurrant, exiſtimandum 
non eſt, eoſdem abſque ulla refractione ad reti- 
nam uſque penetrare, quum nec ater, nec cornea, 
nec aqueus humor, nec lens cryſtallina, neque 
vitreum corpus ſuperficiebus ſibi invicem paral- 
lelis terminentur. | 

Adſumſi autem hic, objectum in ipſo diſtinctæ 
viſionis puncto verſari, ultra quod ſi vel remo- 
tum ponatur, vel juſto propius a cornea abeſſe; 
imaginem in fundo oculi eo magis confufam ef- 
ficiet, quo longius ab hoc puncto receſſerit. Li- 
cet enim arbitrer, ab oculo ad cernendum ad- 
tento non ita remotum radians poſſe concipi, ut 
radii ex hoc divergentes in focum colligantur, 
antequam in retinam incidant, certum tamen 
eſt, ita accedere poſſe, ut longe poſt retinam fo- 
cus radiorum imaginarius projiciatur, in quo caſu 
radianti in retina pro foco macula reſpondebit. 
Simul etiam expedit notaviſſe, imaginem eo eſſe 
minorem, quo major eſt diſtantia objecti ab o- 
culo. 


6 LI. 


Sed eſt alia quædam ſenſus ſpecies, qui tactus 
vocatur, corporumque figuras anime diſtincte 
offerre 


offerre deprehenditur: dum enim pilam rotun- 
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dam vola, digitiſque complectimur, una ſphærici 
corporis ideam animo recipimus ; ſed et hic ipſe 
ſenſus confuſionem patitur cum ab integumentis 
primum ſenſile inter, et tactile corpus interjectis, 
tum a tuberculorum, quibus tactus organum in- 
heret, varia diſpoſitione ortam. Inde fit, ut 
extremitates corporum minutis ſuperficiebus ter- 
minatorum puncta adpareant, et notiſſimo acu- 
minis ſenſu exiguitatem ſuam teſtentur abſque 
diſtincta alicujus figuræ repræſentatione. Huic 
vero confuſioni explicandæ diutius immorari 
mihi non opus videtur, qui, ut ante jam monui, 
non omnes illius gradus, et modos comme- 
morare, ac limites definire, ſed unice Phyſica ne- 
ceſſitate aliquam ſaltem adeſſe debere, indicare 
volui. 


S LVII 


Sunt hc quidem levia, ac ſua luce in omnium 
oculos incurrunt, verum nunc ſecundo quæritur, 
cur anima terminos primi ſenfilis non adæquatèe per- 
cipiat? ſi enim mentis idea, et figura primi ſen- 
ſilis una res ſit, ac anima adtendendo ſuorum li- 
mitum conſcia fiat (S XLVII) præcipue, quum 
conſcientia hæc ſit immediata ($ XX, &c) vide- 
tur omnino ſequi, animam adequate. figuram 

primi 
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primi ſenſilis ſibi repræſentare debere, neque ul- 
lam vim, quamdiu animal ſenſu utitur, excogi- 
tari poſſe, quæ vel animæ harmoniam cum cor- 
pore turbet, aut animæ facultatem limites ſuos 
cognoſcendi auferat. 

Certum interim eſt, in mente no/tra per ſenſum 
plurimas excitari rerum materialium ideas, quarum 
confuſio per cauſas mere corporeas exponi nequit, 
illas intelligo, quæ eo uſque corrumpuntur, ut 
ne ſiguræ quidem, aut extenſionis clara repræ- 
ſentatio ſuperſtes mancat, quales ſunt ideæ colo- 
rum, ſaporum, ſonorum, &c : qua talium, que 
hac de cauſa ſimplices recte vocantur, eo nempe 
ſenſu, quo et ipſam animam /mplicem dicere con- 
ſuevimus, 


s LVIIL. 


Conſtat nimirum experientia, primi ſenſilis ta- 
tum, aut mutationes in eo obvias, niſi inſigniores 
fuerint, aut per actiones mediatas objectorum 
remotorum excitentur, diſtincte non percipi: nam, 
licet quis dixerit, animam oculi ſui retinam adæ- 
quate ſibi non repræſentare co quod actio objec- 
torum remotorum in retinam vehementius men- 


tem commoveat, quam lenior ille, ac uniforms 
magis pulpæ nervez motus inteſtinus, et hac ra- 


tione fortiorem ſenſationem debiliorem nervi ſen- 
ſum 
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ſum obtundere, mirum tamen videri poſſet, nos, 


dum quieſcentibus organis externis, ſepoſita ergo 
omni objector um externorum actione, clauſis 


verb. cauſ. oculis, ſcientes, volenteſque mentem 
noſtram ad explorandam primi ſenſilis fabricam 
excitamus, præter uniformem aliquam, ac ſimpli- 
cem ideam, qui vix, ac ne vix quidem cum figu- 


ris corporeis videtur poſſe comparari, nihil nos 


animadvertere : ne jam dicam, ipſos illos craſſi- 
orum molecularum motus vehementiores nihil 
efle, quam adgregata mutationum minimarum 
particularum primi ſenſilis. Cur non diſtincte 
has nobis repræſentamus, quæ tamen totidem 
ſunt partes diſtinctæ limitis animæ, primique ſen- 
ſilis communis? 


6 LX. 


Ultima hæc obſervatio haud obſcure indicat, 
quantopere ab ipſa rei natura abhorreat WoLFn 
monadum ſuarum inviſibilitatem ab earundem 
immobilitate repetentis explicatio, quæ tota craſ- 
ſioris Minervæ opus eſt, ſed ipſum locum inſpici 
velim, qui occurrit Cagit. ration. de Deo, mundo, 
et ment. hum. edit. German. F 695. 

Melius difficultatem, quam propoſui, Axis ro- 
TELES perſpexiſſe videtur, qui d vi Twv αν 
r dinge & yiveras, quæſivit, ivorlos vuęòs, 9 g, 

2 


CONSENSUS CUM SENSUAL. 5. 


x) Ty GAA god, ay icin dicnorg; CUT ipſum ſen- 

ſorium, quod et ignem continet, et terram, reliquaque 
elementa, que ceteroquin ſub ſenſum cadunt, ab 
anima tamen non percipiatur ? licet phænomeni 
cauſam non adjecerit, tantum ſubjungens, ob- 
jectorum remotorum actione opus eſſe, ut 74 do- 
vduti d fvrehixe accedat j atqui ipſum hoc 
erat, cujus ratio quæritur, de qua dum ſolliciti ſu- 
mus, talem eam reddendam eſſe, nos oportebit me- 
miniſſe, gue ſimul, quantopere omnis idea ſimplex, 
quatenus adſectio mentis eſt, a qualitatibus elemen- 
torum ſimplicium, quibus primum ſenſile componitur, 
diverſa efſe debeat, monſtret. 


SLX. 

Vera autem rei explicatio hæc eſſe videtur. 
Limes animæ, corporiſque communis compoſi- 
tus eſt, poteſtque reſolvi in limites elementorum 
ſimplicium corporis, quocum proxime conjuncta 
anima eſt, Limites illi elementares, qui in ſe 
conſiderati reſpectu extenſionis puncta Mathe- 
matica haberi poſſunt, extenſione deſtituta, et 
hoc ſenſu ſimplicia, vel totidem ſubſtantiis ſim- 
plicibus ſinguli inherent, extra ſe invicem poſi- 
tis, totidemque principia extenſionis involventi- 
bus, in quo caſu totum ex his elementis compo- 
ſitum extenſum erit, vel uni, cidemque ſubſtan- 

tl 
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tiæ ſimplici cunctis ſuſtinendis pari ; hoc fi fiat, 
haud ſecus ac quælibet punctorum mathemati- 
corum multitudo in unum limitem confluent, 
compoſitum quidem, non tamen extenſum. Quum 
jam anime vis, corporiſque extenſio eodem com- 
muni limite contineantur, liquido adparet, qua 
ratione limites plurium partium primi ſenſilis ſitu 
diſtinctarum non extenſum animæ limitem ita 
conſtituere poſſint, ut per actionem primi ſenſilis 
extenſi idea non extenſa, compoſita ex effectibus, 
quos actiones ſingularum partium ſimplicium 
corporis in ſimplici ſubſtantia excitant, enaſca- 
tur. | | 


§SLXI. 

Ergo etiam per ſenſum in inſtanti durationit 
corpore clara extenſionit idea oriri nequit, quæ- 
cunque fuerit objecti proximi extenſio; ſed plu- 
ribus ideis ſimplicibus obſcuris ſucceſſivis opus 
eſt, quæ claram compoſitam ideam ſpatii conſti- 
tuant, unde intelligitur, claram quoque extenſi 
ideam To iges iv dv, 46 6 aide, . AN ws T0 
ptyeFos, quod egregie Stagirita /ib, I. de Anim. 
obſervavit. | 

Succeſſivam interim hanc idearum formationem 
penitus nobis inobſervabilem eſſe, qui figuras cor- 
porum eodem indiviſibili momento clare perci- 

pere 
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pere nobis videmur, non eſt quod miremur, 
quum ſimili prorſus ratione, eademque de cau- 
fa exiguæ durationis partes ab anima diſtingui 
nequeant, per quam in pereeptione ſpatii minoris 
extenſionis ideam evaneſcere modo vidimus. 

Nimium quoque eſt, quod experientiæ, ad 

quam hic provocatur, vulgo tribuitur, quippe quæ 
ipſa, quam facile ideæ, quas ſucceflivas eſſe ra- 
tio oſtendit, ab incautis pro ſimultaneis habean- 
tur, demonſtrat, cujus rei egregium exemplum 
librorum lectio ſuggerit: qui enim integras pe- 
riodos ſimul cernere fibi lector videtur, idem 
ſubtili oculorum motu ſingularum litterarum 
ductum, integramque verborum ſeriem ſe imi- 
tari, ſi adtendat, deprehendet: evidens quoque 
res eſt in velociori ſcintillæ integrum circulum 
ignitum viſui exhibentis circumgyratione, nec 
non in tactu, dum objecto explorando aliam poſt | 
aliam cutis partem adplicamus, ejuſve ſuperficiem 
leyiter digitis pererramus. 

Sequitur tandem ex dictis de confuſa duratio- 
nis repræſentatione, omnem ideam claram ſucceſſi- 
varum rerum eſſe debere, ergo non tantum exten- 

ſionis ideas claras, ſed et ſimplices etiam percep- 
tiones colorum, ſonorum, &c. ſucceſſivam pro- 
totyporum ſeriem involvere, quod partim quo- 
que, fi Phyſicam colorum, ſonorum, cæterarum- 

K que 
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que qualitatum ſenſibilium theoriam conſulamus, 

diſcimus, partim etiam clara extenſionis percep- 

tio, quæ cum repræſentatione coloris uſque con» 
juncta eſt, lucide declarat, 


8 LXI. 


Expoſui ratiocinii, quod ad demonſtrandam 
univerſi hujus curporei exiſtentiam adhibui, pro- 
ceſſum, illas adjeci obſervationes, quarum ratio 
in ipſo argumenti uſu, ac dijudicatione habenda 
eſt, quæque partim, ne ideis ſenſu acquiſitis, il- 
liſve, quæ ſenſuales perceptiones doloſe imitan- 
tur, temere crederemus, prohibent, partim quo- 
que ſolutiones continent illarum objectionum, 
quas ad labefactandam argumenti fidem cum ex 
obſervabilibus rerum corporearum modis, tum 
ex ipſis principiis, quæ imm, hauriri poſſe, 
W 
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VIA STERNITUR AD CONTEMPLATIO- 
NEM SUBSTANTIZ FINITZX COSMOLO- 
GICAM, ET IMPRIMIS, QUID MODORUM 
ACCIDENTALIUM INSPECTIO AD EO- 
RUNDEM SUBJECTUM IMPERCEPTIBILE 
COGNOSCENDUM CONDUCAT, EXPONI- 
TUR, ILLUDQUE, NEC IPSUM DEUM ES- 
SE, NEC NUMERICE AB EODEM DIFFER- 
RE, SED REM AB IPSO CREATORE INFI- 
NITE DIVERSAM ESSE, DECLARATUR ; 
VARIZ DEINCEPS SUBSTANTIZ FINI- 
TX NOTIONES ABSTRACTZA RECEN- 
SENTUR, ET ENODANTUR. 


ARGUMENT U M. 


$ LXIH. 2uum præcedenti capite gſtenſum fit, ni- 

hil nos de univerſo ſenſu percipere preter limites 

illoram corporum, que minimam intellectualit uni- 

verſi partem conſtituunt, ſponte ſequitur, aliquod 
| ſubjectum 
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ſubjectum dari debere, cui limites illi inhareant, 
guum toto genere limes ipſe ab eo, quod limite 
continetur differre, neceſſe fit, S LXIV. qua 
conſideratio duas præcipue opiniones de modorum 
accidentalium ſubjefto in Philoſophiam induxit, 
quarum altera, quam Spinoſa perpolivit, ip/am 
ſupremi Numinis ſubſtantiam ſubjeftum, materi- 
amque univerſi facit, altera finitis entibus ſub- 
jectum tribuit a Deo numerice diverſum. & LXV, 
LXVI, LXVII. Prima ſententia adumbratur, 
ac ſpeciatim & LXVI. quo ſenſu Spinola Deum 
univerſi cauſam efficientem dixerit, exponitur, 
& LXVIII. abſurditas Spingſiſmi indicatur, 
$ LXIX. oftenditurque, demonſtrationem, qua 
| doftrinam ſuam Spinoſa confirmare conatus fuit, 
| meram enumerationem imperfectam e eorum, 
gue ad conſtituendam ens finitum concurrunt, 
S LXX. magis quam luſum in voce ſubſtantia. 

S LXXI. Suatuor vie, quibus in Spinofiſmum 

itur, delincantur, quarum prima eſt, quam ipſe 

Spinoſa calcavit ; altera eorum eſt opinio, qui 

dacent, per ſe invicem non intelligi poſſe entia, 

quæ nihil inter ſe habent commune, S LXXII. 

* que propeſitio falſ: arguitur ; & LX XII. fertiæ 
illi inſiſtunt, qui, in intellectu Divino adæ- 

quatas finitarum rerum ideas dari, fingunt ; 

S$ LXXIV. atqui idea adæquata, eaque ſimul- 

| tanea 
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fanea univerſi eft impoſſibilis, & LXXV. imo 
nullius finiti entis ideam adæquatam in Deo lo- 
cum habere poſſe, mundi harmonia demonſtrat. 
S LXXVI. Ad examen deinceps revocatur ſen- 
tentia eorum, qui modis finitis ſubjectum con- 
cedunt a ſubſtantia Divina numerice diverſum; 
hi vero, ſi ita univerſum a Deo numero differre 
ſciſcunt, ut Deus, et mundus numerum binarium 
con/tituant, propius ab ipſo Spingſiſino ſunt remoti, 
eorumque opinio quarta in Spingſiſmum ducens 
via habenda et:  LXXVII. interim Deum, 
et univerſum non facere numerum binarium evin- 
citur, SLXXVIII. oppoſutamque ſententiam pro- 
no ductu in Spingſiſinum ruere indicatur, ipſa 
vero hac propgſitis Deus numero differt ab u- 
niverſo, ſano ſenſui reſtituitur. & LXXIX. 46 
hoc Spingſiſmi genere Pythagoræorum placita, 
qui, omnia ex Monade, et Dyade indeterminata 
volebant proficiſci, non multum abluſiſſè videntur ; 
qui numeri non bina Manichæorum principia, 
ut nonnulli docent, nec Deum, rerumque finita- 
rum potentiam paſſivam, quod Cudwortho pla- 
cuit, S LXXX. neque primam univerſi mate- 
riam, binaque prima elementa aquam, et aerem, 
ut Moſhemio, vel denique Deum, materiamque 
primam, ut aliis viſum, indicare videntur; 
S LXXXI. contra, quum vero ſimillimum ft, 

Pythagoræos 
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Pytbagoræos opinionem ſoviſſe Spingſiſino proxi- 
mam, ut infinitis in locis Ariſtoteles, S LXXXII. 
et Cicero ib. I. de Nat. Deor. indicat, S LXXXIII. 
ac relicta nobis Pythagoræorum fragmenta Cri- 
tonis, Secundi, &c. declarant, & LXX XIV. fa- 
cili conjectura adſequimur, quid Pythagorica 
Monas, et Dyas ſibi voluerint, quoque ſenſu tri- 
ti//amam illam formulam, di ν avai, Omnia 
unum eſſe, adbibuerint: S LXXXV. Monada 
nimirum univerſi conditorem Deum, $ LXXXVI. 
indeterminatam Dualitatem materialem ſupremi 
Numinis quaſcunque formas recipiendi naturam 
fregnificare, ut ex wvocibus fynonymis, quas cum 
Monade, et Dyade Pythagoræi perm utaverunt, 
tum etiam ex iis, que de numerorum horum ortu, 
relatione, et potentia Laërtius, Plutarchus, et 
Ariſtoteles prodiderunt, colligitur. $ LXXXVII 
Concluditur, infinitam eſſe Deum inter, et ſub- 
jectum modorum finitorum differentiam, doc- 
trinamque finiti entis ita eſſe pertractandam, 
ut eorum, quæ in Deo reperiuntur, finitæ ſub- 
ſtantiæ prorſus nihil adſcribatur, S LXXX VIII. 
qua adhibita cautela in notionem finite exiſten- 
ti inquiritur, oftenditurque, Deum, et ens fini- 
tum non niſi ſenſu infinite diverſo exiſtere, neque 
ex contemplatione Diving exiſtentiæ finite exiſten- 
© tie cognitionem efſe petendam, S LXXXIX. de- 
: inde 
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inde nullam” finite exiſtentiæ repraſentationem 
poſitivam finitis animis ineſſe poſſe, F XC. eius 
vero notionem diſtinctam ex contemplatione modo- 
rum finitorum efſe eruendam, eaque definitur. 
S XCI. Expoſita exiſtentia finita, pergitur in 
ſcrutinis modorum accidentalium, ubi ſecundo ſub- 
/tantie finite eflentia detegitur, explicatur, et ad 
internam poſſubilitatem reducitur, & XCll. deinde 
objectiva potentia, & XCIII. nec non paſliva, et 
S XCIV, XCV. in/ita vis agendi, $ XCVI. quam 
Ariſtoteles jam, et paſtea Leibnitzius in omni 
ſubſtantia adgnoverunt, & XCVII. inque ea ſola 
ſub/tantiz tormam collocaverunt, paſſiva potentia 
materiæ primæ ad inſtar u/: : S XCVIIL vide- 
tur tamen materia prima perperam paſſiva eſſe 
dicta, $ XCIX. cujus notio, nec non & C. limita- 
tio per forme ſubſtantialis inductionem F CI. a 
limitatione ſubſtantia multum diverſa accuratius, 
$ CII. ut Leibnitzianæ, naſtræque doctrinæ dif- 
crimen evidentius cernatur, delincantur, $ CI. 
Tandem qualis habenda ſit nature vocis notio ex- 
planatur, & CIV. que cum Ariſtotelica nature 
definitione confertur, & CV. enumeratiſque prin- 
cipiis, quorum conceptus adæquatus ſubſtantia re- 
praſentationem implicat, monito de eorum imper- 
reptibilitate caput clauditur, 


$ LXIII, 
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6 LXIII. 


| Urcunque caput præcedens aliqua cum 
| cura evolverit, facile deprehendet, totum 


illud idearum ſenſitivarum ſyſtema, quod cuilibet 
enti finito ſui ipſius conſcio neceſſe eſt ineſſe, 
quodque UNIVERSUM SENSUALE vulgo dicitur, 
merum eſſe ſentientis animæ terminum, et nil 
niſi determinatam ulterioris exiſtentiæ negatio- 
nem; hujus vero objectum, INTELLECTUALIS 
UNIVERSI nomine adpellari ſolitum, qua tale, ſub. 
jectum eſſe extenſum communi cum mente limi- 
te terminatum : ubicunque enim limitem invene- 
rimus, ibi recte ſubjectum limitatum judicabimus 
adeſſe. Alterum hoc eſt, quod de univerſo ex 
contemplatione noſtræ mentis illa, cui inſiſtimus 
methodo detegere nobis licet. Nunc pergamus 
eodem tenore ad difficiliora, ac primo, quale /it 
in utroque univerſo limitationis memoratæ Jubjectum, 
quam maxime generaliter inveſtigemus. 


6 LXIV. 


Omnes illi, qui univerſi tam intellectualis, 
quam ſenſualis veritatem ſibi exploratam ducunt, 
uno ore ſubjectum illis limitibus, quos ſenſus adeſſe 
decent, circumſcriptum, vel definitum dari, conce- 

dunt, 
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dunt, de qua re fi quis vel minimam dubitatio« 
nem adfectare vellet, æque ſe ſanioribus riden- 
dum præberet, ac ſi hominem, quem mortuum 
eſſe adſereret, ſimul nunquam vixiſſe, vellet con- 
tendere: de natura tamen hujus ſubjecti non 
æque inter eos convenit, circa quam rem duplex 
præcipue ſententia etiamnum viget, forte et ab 
antiquiſſimis jam temporibus celeberrimos di- 
ſtraxit ſapientiæ magiſtros. Quarum ALTERA, 
quam ſuperiori ſzculo novis portentis adauctam 
in lucem Six osA revocavit, ſubjeftum, materi- 
anque utriuſque univerſi ipſam ſupremi Numinis 
ſubſtantiam eſſe ſtatuit, ALTERA, quæ multo la- 
tius ſe diffudit, in /ingulis entibus finitis ſubjectum 


adgnoſcit ab eſſentia Divina numerice diverſum ; u- 
tramque nos, qua licet, prudentia examinabimus, 
quo facilius, deteQis claudicantis ratiocinii vitiis, 
errorum alte latentium ſcopulos priorum exem- 
plis moniti caveamus, ac ipſa in nudam veritatem 
ducens via commodius ſternatur. 


6 LXV, 


Primo igitur Sy1nosam adoriamur, cui placuit, 
res particulares, five finitas meras efſe Divinorum 
adtributorum adfeftiones, ſeu limites, Ethic. part J. 
prop. xxv. corol. quæ verba, licet diverſimode 


poſlint intelligi, quo ſenſu hoc loco capienda fint, 
| L facile 
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facile adparet. Statuit nimirum Spixos A, uni- 
cam eſſe ſubſtantiam per ſe omni reſpeQu infini- 
tam, rationem ſux exiſtentiæ ſuo conceptu inclu- 
dentem, quz jure Deus vocetur ; modos deinde 
illos monogrammos, quibus entia finita diſtincta 
cernimus, exuvias potius rerum, quam veras res 
bac ipſa ſuſtineri, inque ea Divina vi conſtitutos, 
ac conſervatos ſtabilitatem, ac veluti corpus adi- 
piſci : cujuſvis igitur finiti entis (A puta) con- 
ceptum ex conceptu modorum, et ſubſtantiz eſſe 
conflatum, hanc, accurate loquendo, non quidem 
Deum eſſe, attamen Dei : Dei igitur ſubſtantiam 
(non jam infinitam illam) ſed quatenus ſuſtinen- 
dis modis entis A inſervit, nec ultra, ſubſtantiam 
entis A eſſe dicendam. 


SLXVI. 


Quale opinionis monſtrum fi quis SpINOoSÆ 
verbis modo alatis non contineri, eaque benigni- 
orem aliquam interpretationem nanciſci potuiſſe, 
forte contendant, unum hoc rogatos velim, ut, 
qua ratione entia finita ſubjecto ſuo inhærere, 
quibus adligari vinculis, qua actione produci, 
SPINOSA docuerit, ſedulo perpendere dignentur. 
Licet enim ſpecioſa adpellatione Deum rerum fi- 
nitarum cauſam efficientem, et liberam ſubinde ſa- 
lutet, non alio ſenſu ſplendido hoc. vocabulo u- 

| tendum 
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tendum cenſuit, quam quo ſui ipſius cauſa Deus 
vocetur, ut ipſe in Scholio xxv. Propoſ. adjecto 
diferte monet, quo effato quid poteſt excogitari 
auditu abſurdius, aut ad facrilegarum opinionum 
proventum fertilius? Non igitur minor finitis 
rebus, quam Deo inerit exiſtendi neceſlitas, quod, 
ne quis de rationali quadam Divinæ voluntatis 
determinatione, quam neceflariam nos quoque 
fecimus (T. D. th. 30, cor. 2.) dictum putet, 
ſciendum eſt, ex abſtracta adtributorum Divino- 
rum (quæ turpiter divellit) conſideratione rerum 
exiſtentiam ita Spixos Au derivare, ac fi quodvis 
Dei adtributum abſolute ſpectatum cœco impetu 
propriam limitationem adpeteret, immenſitas v. c. 
(durius ipſi vocata extenſio) ſponte ſua abſque 
mente, aut conſilio in innumera fragmenta ſinitæ 
extenſionis atomos diſſiliret, quibus æternitas du- 
rationem tribueret, adderet rationalitatem, con- 
ſcientiam, &c. intellectus, &c. ut ſimili fere mo- 
do, quo Dei adtributa necefſario ſe invicem com- 
plecti demonſtrantur, finitarum rerum adfectio- 
nes, fed fataliter, cohærere dixeris. 


S LXVIL 


Non dubito tamen, quin illa, quæ de Spinos& 
opinione modo diſſerui, evidentius cernerentur, 
ſi integrum ejus ſyſtema hoc loco delineare 

| | liceret, 
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liceret, quo conſtaret, hac ſublata ſententia omni 
illud idoneo nexu prorſus deſtitutum relinqui, 
ac diſſoluta conſequentium theorematum cum 
primis, quibus uſus eſt, principiis copulatione, 
diſruptaque ratiocinii continuitate totum fatiſcere: 
quod, quoniam longius a propoſito nos abduceret, 
qui tantum ſubject illius naturam, cui modi ſen- 
ſibus patentes inhærent, inveſtigare ſtatuimus, 
mittere cogimur. Satius erit abſurditatem Spi- 
no;ſmi hac in parte paucis declarare. 


S LXVII. 


Dieo itaque, SI Nos doctrinam modo expo- 
ſitam in ſe contradictoriam eſſe, iiſque, que de 
obſervabili univerſi natura hactenus cognovimus, 
adverſari. Quod ut oſtendatur, quodlibet ens 
finitum per aliud limitatum conſiderari volo: glo- 
bo zneo aqua ſubmerſo utamur pro exemplo! 
Premit hunc undique, terminatque circumfuſa 
aqua, ſphæricam figuram globi limitem eſſe cer- 
nimus; de hoc tria nobis obſervanda ſunt. Pri- 
mo, limitem adeſſe, adeoque, ſalbjectum dari, quod 
limitari je patitur : deinde, ſubjectum hoc ſphari- 
ce terminatum non eſſe limitem ipſum ; ſupponit 
enim limitis notio æque ſubjecti exiſtentiam cis 
limitem, ac ejuſdem non exiſtentiam ultra limi- 

tem, ita ut fere limes in ſe conſideratus a ſubjec- 

5 | to 
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to limitato differat, ut non exiſtentia ab exiſten- 
tia, neque quemquam tam dementem fore cre- 
diderim, ut mortem ipſam animalis vitam efle 
contendat : tertio, ſubjectum hoc limitatum non 
eſſe ipſam Dei ſub/tantiam, ſi enim tale quid il- 
lud eſſe debeat, quod limite contineatur, abſol- 
vatur, conſummetur, incommunicabile reddatur 
cum entibus numerice ab eodem diverſis, pro- 
fecto non erit Divina ſubſtantia, quæ ex ipſius 
SpI Nos mente limitibus. ſphere terminari im- 
patiens aquæ qualitatibus æque ſe ſubjicit, ac 
metalli, et ad omnem rerum univerſitatem expor- 
rigitur. Quum autem SyiNosA quodam modo 
neget, ſubſtantiam Dei finiti entis limitibus ita 
ſubjici, ut ipſis his limitibus Dei exiſtentia, ac 
perfectiones definiantur, aquam enim, qua talem, 
diviſibilem, et generabilem, quatenus ſubſtantia e/t, 
neque dividi poſſe, neque produci *, reſtat, ut ita 
SPINOSAM ſenſiſſe cenſeamus, nihil in rebus efle 
finiti præter limites, ſeu modos ipſos, iiſque Di- 
vinam ſubſtantiam, qua ſuſtineantur, ſubjici, hanc 
toti corpori ſphærico, qua exiltit, ſubſtratam con- 
tinuari, ubi ad limites globi perventum eſt, non 
quidem abſolute in exiſtendo deficere, attamen 
deſinere qualitatibus metalli ſubſterni, aquæ in- 
cipere ſe ſubjectum præbere, idemque reliquis 

| ; entibus 
* (neque produci.) Ethic. part 1, prop. 15. Schl. 
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entibus in infinitum evenire : quæ ſententia, dum 
omne finitum præter ipſos fines tollit, limites hos 
ſubjecto finito non indigere docet, Dei vero 
ſubſtantiam limitum vehiculum potius, quam ſub- 
jectum facere videtur, et adverſa fronte in id, 
quod ſecundo loco obſervavimus, incurrere. 


& LXIX. 


Quz fi homini, et erudito, et veritatis ſtudio- 
ſo in mentem venire potuiſſe, miramur, ubi ra- 
tiones, quibus hæc ſibi, aliiſque perſuadere cona- 
tus eſt, cognoverimus, plane obſtupeſcemus : ni- 
hil eſt, quod ineptius poſſit excogitari, vel levius; 
unde factum eſt, ut nonnunquam, dum argu- 
menta, quibus in duabus prioribus partibus Ethi- 
ces ſuæ uſus eſt, mecum repeto, mihi ipſi fere 
diffidam, ac vel aliquid in ipſo ratiocinii ductu 
forte neglectum, aut verborum ſenſum ſecus in- 
tellectum, vel ipſam denique Spi N os æ ſententiam 
non ſatis perſpectam coarguam; ubi vero ad 
librum redeo, ac vigilantibus oculis illa lego, quæ 
a ſano homine ſcribi potuiſſe negarem, parum 
abeſt, quin furere mihi Six os A videatur : quæ 
ut ipſi, quam vere dicantur, dijudicare poſſitis, 
integram demonſtrationem, qua theoriam ſuam 


confirmare eniſus eſt, luſtrabimus. | 
| Primo 
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Primo itaque ſub/tantiam ita definit, ut aſeita- 
tem, et exiſtendi neceſſitatem characterem ejus 
conſtituat, tantumque illud ens /ub/tantie nomine 
dignatur, quod conceptum alterius, a quo formetur, 
non requirit ; quæ definitio, quum ſolum in ens 
neceſſarium cadat, facile unicam modo ſubſtan- 
tiam, eamque infinitam dari poſſe, efficit : quo 
jacto fundamento, nihil in vero ente præter ſub- 
ſtantiam, et modos concipi poſſe adſumit, unde 
ſequitur, entia finita nihil, nifi ſubſtantiæ Divinæ 
modos efle habendos. 


S LXX, 


Tota huc redit SIN os ratiocinatio, quæ fi 
paucis potuerit proponi, longiori ſane oratione, 
quo refellatur, non indigebit ; unum nobis no- 
taviſſe ſufficiet, et omnia corruent, fal/o poni, in 
conceptu entis prater modos, et ſubſtantiam nihil 
occurrere. Imo potius dicendum erat, ſubſtantia 
notionem finiti entis ideam adæquatam non in- 
gredi, modos autem finitos, quum in ſubſtantia, 
qualem Srixos A deſcripſit, ſint intolerabiles, ſub- 
jectum finitum omni ratione ab infinita ſubſtan- 
tia diverſum, ut paulo ante docuimus, arguere. 

Ex his ſimul judicari poterit; quo jure ma- 
gni nominis viri, in voce ſubſtantia SPINOSAM lu- 
ſiſſe monuerint, et ex ipſa ejus definitione refu- 

tandi 


| 

1 

4 
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tandi Spixos æ materiam adripuerint: qua de re 
verbo, quod ſentio, libere dicam. Non licuit 
mihi in ſcriptis SIN os ſubſtantiam vocem alio 
unquam ſenſu adhibitam deprehendere, quam 
definitio declarat, dum tamen ſubſtantiam ſuam 
in locum ſubjecti finiti modorum, cui alias com- 
mani fere conſenſu ſubſtantiæ nomen adſignari 
ſolet, abſque ulla ratione, ut vidimus, ſubſtituit, 


profecto ludit in terminis. 


& LXXI. 


HaQenus de SpiNosA; nunc, ut ſemina mali 
late per Ontologiam, Coſmologiam, Theologi- 
amque naturalem diſperſa penitus evellamus, 
vias, quæ incautos in Sping/mum ducant, indi- 
candas duximus, et præcludendas: Quarum pri- 
mam, quam (S LXIX) ipſe Seixosa in ſcriptis 
ſuis ingreſſus eſt, mera enumeratio eſt impertec- 


ta corum, quæ ad conſtituendum ens finitum 


requiruntur : Hæc, quo apertius a veri tramite 
defleQit, eo minus habet periculi, et facile ab iis, 
qui unice veritatis lumen ſequi ſibi propoſuerunt, 
evitabitur ; in alteram ne incidamus, aliqua pru- 
dentia opus eſt, cujus, etſi eam SpiNosA neque 
calcaverit, neque muniverit, primas tamen quod- 
ammodo lincas duxiſſe videatur. Eſt ſcilicet ali- 
quod Spixos æ effatum, quod quia forte nulla 

ratione 


— — 
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ratione confirmari poterat, inter axiomata prime 
parti Ethices præfixa relatum accepimus, quo 
entia, que per ſe invicem poſſunt intelligi, aliquid 
inter ſe commune habere, adſeritur; ab hoc altera, 
que in Spingſiſmmum ducit, via initium ſumit, et 
hoc fere ductu procedit. 


1. Omnia entia, qua per ſe invicem intelligi poſſunt, 
aliguid habent inter ſe commune (ex hypoth.) 
Atqui omnis effeftus per cauſam intelligi poteſt (id 
e/t cognitio cauſe cognitionem ectus includit ) 
Ergo omnis effefus aliquid habet cum cauſa ſua com- 

mune. 


2, Omnis effetus aliquid habet cum cauſa ſua com- 
munès. 


Deus finitarum rerum cauſa e/t. 


Ergo rebus finitis AL1QUID / cum Deo commune. 


3. Si rebus finitis ALIQUID fit cum Deo commune, 
omnia Dei adtributa cum ente finito communican- 
tur. Illud enim commune ALIqpld, quia ad 
Deum quoque pertinet, ſimplex eſt, et infini- 
tum. 0 

Atqui rebus finitis aliquid ęſt cum Deo commune (3) 


Ergo omnia Dei adtributa cum ente finito communi- 
cantur. 


M Unde 


t 


4 

| 4 
{ 4 
* 
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Unde facile deducitur, Dei ſubſtantiam ab ad- 
tributis nihil diverſam finiti entis eſſentiam in- 
gredi. 


S LXXII. 


Ut hz rationes diluantur, concedimus, axioma 
hoc de finitis entibus procedere, ac ſpeciatim in 
cauſis, quæ ſubjectum præexiſtens requirunt, 
quod actionem cauſæ in ſe recipiat, locum habe- 
re: in his enim potentia paſſiva ſubjecti, ac vis 
agentis ad effectum determinandum concurrunt, 
et neceſſe eſt, bina hæc homogenea, vel ſaltem 
#quivalentia eſſe, ut ex liſdem unum aliquod 
fiat, quod abſque jactura vis integræ, quatenus 
in effectum influit, effici nequit, ſimul tamen 
idem axioma abſolute poſitum rejicimus, et longe 
aliam eſſe cauſæ ſimpliciter æquivocæ, et inde- 
pendentis rationem, adfirmamus, cujus vis, infi- 
nita cum ſit, determinationem a ſubjecto patien- 
te non admittit, adeoque agendo non conſumi- 
tur, et ad omnem effectum finitum per ſe eſt in- 
differens : per infinitam vero, et ſimpliciſſimam 
actionem effectum poſſibilem non eſſe, qui cum 
cauſa efficiente aliquid commune habeat, ex ni- 
mia concluſione, ad quam Sri Nos axioma præ- 
cedenti paragrapho nos duxit, ſatis, ut puto, ad- 
paruit. 

SLXXIII. 
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& LXX1II. 


Ad tertiam viam, qua in Spingfſmum itur, 
aceedimus. Huic illi inſiſtunt, qui adæquatam 
univerſi ideam Divinæ menti ineſſe, eamque Dei 
intellectum modificare arbitrantur (adæquatam 
voco rei ideam, cui objective eadem perfectio 
ineſt, quæ in re formaliter continetur) quæ opi- 
nio ex male perſpecta omniſcientiæ ratione ori- 
ginem ducit : conceſſa enim adæquata univerſi 
idea, perſpicuum eſt, diſtinctas ideas ſingulorum 
entium, quæ diſtinctas univerſi partes conſtituunt, 
Deo denegari non poſſe; diſtinctæ vero finitarum 
rerum idez finitæ ſunt, (S XXXIX) omnis au- 
tem idea finita modus eſt ſubjecti cogitantis 
(S$ XLVII) unde tandem concludere liceret, idea- 
rum finitarum multitudinem in intellectu Divino 
adgnoſcendam eſſe, quæ ſententia finitos modos 
infinito ſubjecto aperte inducit; nec alia ratione 
Sr1nosA modos cogitandi finitos (finitarum ani- 
marum formas) cogitanti Deo, modos extenſio- 
nis, unde ſingularia corpora orirentur, Deo im- 
menſo tanquam ſubjecto uti, docuit: ex quibus 
liquet, ſententiam eorum, qui adzquatas finita- 
rum rerum ideas Deo tribuunt, cum doctrina 
SPINOSA tam arcte eſſe connexam, ut Spingſſmni 


pars 
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pars magis quam via ad Spingfi/mum dicenda 
videatur, 


Atqui ſi error eſt credere, ideam aliquam uni- 
verſi contingenter ineſſe Deo, ſi rationi repugnat, 
viſionis ſcientiam ſcientiæ ſimplicis intelligentiæ 
ſuperaddi, omnis vero Dei cognitio ſimplici in- 
telligentia abſolvatur, ut ante oſtenſum (T. D. 
th. 32. ſch. 3) ſponte ſequitur, adæquatam uni- 
verſi ideam in intellectu infinito fruſtra quæri: 
quum enim evictum ſit, abſolute poſſibilium nul- 
lum eſſe limitem (T. D. th. 21. cor. 1) baud dif- 
ficulter intelligitur, neceſſariam Dei intellectio- 
nem, quæ abſolutam rerum poſſibilitatem, qua 
late patet, contemplatur, repræſentationem adæ- 
quatam limitum contingentium, adeoque diſtinc- 
tas finitorum entium ideas prorſus reſpuere: imo 
ſi neceſſario, et antecedenter, ut aiunt, ad decre- 
tum adæquata finiti entis idea Deo ineſſet, ne- 
ceſſario Deus foret finitus: neque minorem pug- 
nam inter Dei æternitatem, ideamque mundi a- 
dæquatam dari percipiemus, fi perpendere veli- 
mus, adæquatam univerſi repræſentationem in- 
definitam eſſe debere, et ſucceſſivam, cum qua 
ſimultanea Dei cognitio nulla arte videtur poſſe 
conciliari; quia enim omne ens finitum in inde- 

finitum 
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finitum mutabile eſt, alterutrum ſtatuendum fo- 
ret, vel impoſſibilia efle repræſentabilia, vel re- 
rum finitarum ideas tum demum Deo repræſen- 
tari, cum ipſæ res actu exiſtunt, quorum illud 
aperte contradictorium, hoc ſublata Dei æterni- 
tate, futurorum præſcientia, ut alia mittam, in 
locum providi Numinis (reſpectu ſaltem intuitive 
cognitionis) ſpirituale aliquod automaton, cujus 
repræſentationes harmonice mutationibus univer- 
ſi reſponderent, ſubſtituit, 


& LXXV. 


Si tandem illa, quæ de univerſi harmonia, ac 
finitorum entium repræſentatione (S XIII. ſeq.) 
diſputata ſunt, in memoriam nobis revocemus, 
nova demonſtratione ſententia, quam propoſui, 
confirmabitur; de qua ſi dubitetis, totum hoe 
ſcrutamini univerſum, exquiritote ſingula, nihil 
reperietis, nihil dabitis, quod oſtendi nequeat, 
per ideam adæquatam Divinæ menti non poſſe 
exhiberi: cujuſmodi objectum, ſi ſinu ſuo mun- 
dus hic contineret, vel certe modus foret entis 
finiti, vel modo ſubſtratum ſubjectum, vel tan- 
dem totum ex modo, et ſubjecto compoſitum: 
atqui finitis animis modorum ideas recipere con- 
ceſſum eſt, modorum ſubjectum, ac ſubſtantig® 


materiam intueri denegatum, unde clarum eſt, 
in 


in mente Divina adæquatam repræſentationem 
modorum cum adæquata ſubjecti idea non eſſe 
conjunctam: alterutram igitur exulare neceſſe 
eſt: modos autem finitarum rerum per adæqua- 
tam ideam Deus cognoſcere nequit, hoc enim fi 
fieret, ideis diſtinctis modorum, quas menti no- 
ſtræ ineſſe deprehendimus, omnium modorum 
= . poſſibilium repræſentatio uſque comitaretur, quod 
| falſum eſſe cum obſervatione conſtat, tum quo- 
que a priori rationibus ex ipſa finitæ mentis na- 
tura ductis adſtrui poſſet. 
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Tranſituro jam ad ſententiam illorum, qui in- 
ſanam Spi Nos ſapientiam merito deteſtati, mo- 
dos finitos ſubecto creato a ſubſtantia Divina nu- 
merice diverſo inbærere docuerunt, examini illa- 
rum opinionum, quæ tectam aliquam cum Spi- 
ngſiſino adfinitatem habere videntur, finem im- 

ponere liceret, niſi ipſam hanc ſententiam in ſpe- 
ciem doctrinæ Spingſiſtica oppoſitam quartam 
viam in Spingſiſmum tendentem pronunciare ve- 
ritas juberet. 5 
Scitum igitur hoc, Deus, ef univerſum duo 
ſunt numero diverſa (id eſt ita ſunt diverſa, ut fi- 
mul ſumta numerum conſtituant binarium) erro- 


| rem Spingſiſino proximum fovere, vel ſaltem | 
| monſtroſæ 


8 S8 LXXVI 
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monſtroſæ huic opinioni anſam præbere, palam 
enuntio, idque evidentius me confido oſtenſu- 
rum, ubi nonnulla, que ſenſum hujus theore- 
matis illuſtrare videntur, præmiſero; qui ut rec- 
te intelligatur, animadvertendum eſt, fi ab uni- 
verſo Deus numero eo, quo dixi, ſenſu differret, 
Deum, et univerſum tanquam vere plura eſſe 
conſideranda, et numerum eonſtituere, adeoque 
aliquid dari debere, quod Deo commune fit cum 
univerſo (T. D. def. 14.) quia enim extra res 
numeratas nullus eſt numerus, evidens eſt, in 
Deo æque, atque in mundo aliquid concipi poſſe, 
quod primo in utroque fit unum, deinde idem 
conceptu in utroque: licet jam multa ſe offerant, 
quæ ſingula unum eſſe videntur, at plane inutilia, 
qualia ſunt neceſſitas, infinitas, extenſio, mutabili- 
lat, Ge. quum Deus, et univerſum dici neque- 
ant duo neceſſaria, vel infinita, vel extenſa, vel 
mutabilia, c.; crederes tamen, et alia reperiri 
poſſe, que magis conſpirant, ut mirabilitas, exi- 
feentia, poſſibilitas, &'c. hoc pacto Deum, et uni- 
verſum recte dici poſſe, duo mirabilia, vel duo 
laltem entia, poſſibilia, &'c. unitatem fic poſſibili- 
tatis, vel mirabilitatis, &c. quæ de Deo prædica- 
tur, altera illa poſſibilitate, vel mirabilitate, quæ 
mundi eſt, tanquam unitate augeri, ſic vere, ac 


ſtricto ſenſu binarium numerum enaſci. 
SLXXVII. 
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Specioſa hæc its videri poſſunt, qui in rebus, 
quæ verbis vix patiuntur ſe efferri, verborum 
ſono pertinacius adhærere, res verbis expreſſas 
negligere conſueverunt, ſi vero ipſum vocabulo- 
rum ſenſum, quibus ſuprema Dei perfectio ex- 
primi ſolet, perpendamus, una quam futilis hæc 
ſit, quamque periculoſa ſententia intelligemus; 
quod ut omnibus palam fiat, liceat illis, qui De- 
um, et mundum res numero diverſas eſſe ſciſ. 
cunt, ac ultro duo eſſe infinita, immenſa, æterna, 
&'c. negant; ſimul vero ſupremum Numen, 
et creatum ab eo univerſum duo mirabilia, vel 
duo entia, vel poſſibilia, &c. imprudenter ſta- 
tuunt, in memoriam revocare, illud exitere, poſ- 
fibile efſe, vel mirabile, &c. quod in Deo reperi- 
tur ab infinitate, @ternitate, &c. non fantum 
ſeparari non poſſe, ſed ne differre quidem, ut ipſi 
jam judicent, utrum ex Deo, et ente finito nu- 
- merus, non ſenſu Grammatico, at Ontologico, 
ita ut in intellectu Divino unus Deus, ac unus 
mundus binarii numeri ideam involvant, con- 


ſtrui poſſit. 


& LXXVIII. 


Ipſo hoc examine ſimul, ut opinor, adparebit, 


quam facile imperitiores, dum ſententiam tuen- 
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tur, quz adtributa Dei cum creaturis communi- 
care docet, Deique unitatem funditus evertit, eo 
tandem deducantur, ut exiſtiment, finitas res nil 
niſi modos efle finito ſubjecto deſtitutos, iiſque 
ut entia completa evadant, ſubſtantiam Divinam 
tanquam ſubjectum ſupponi, adeoque memora- 
tam propoſitionem merito ſacrilegarum opinio- 
num gravidam eſſe dicendam, quod plenius, ſi 
illa, quæ hoc loco diſſerui, cum iis, quæ (S LXXI) 
de altera in Spingſiſmum ducente via notavimus, 
conferantur, intelligi poterit. Libenter interim 
fateor, phraſin hanc Deus, et univerſum numero 
differunt, quodammodo excuſari poſſe, ſi quis ea 
tantum ſignificet, Deum, et mundum ſingulos 
modo infinite diverſo unum dici, neque ulla ra- 
tione numerum poſſe conſtituere, ſed eſſe poradu 
d αεντπνν, quas veteres huic negotio adhibue- 
runt, adinſtar conſiderandos; quod ideo Lecto- 
rem obſervare velim, ne quid magnorum viro- 
rum, qui phraſi hac, vel aliis ſynonymis uſi ſunt, 
pietati, vel doctrinæ, vel denique debitæ illis re- 
verentiæ immerito detrahatur. 


& LXXIX. 


Quæ de ſententiæ hujus cum Spinoſſſino adfi- 
nitate monui, exemplo antiquorum Pythagoræo- 
rum, qui omnia ex Mathematicarum rerum prin- 

N Ciplis, 
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cipiis, et numeris proficiſci volebant, univerſum- 
que deu d ix rd ive, xy dogicu doadoc numerum 
ex unitate, ac indeterminata dualitate ortum, do. 
cebant, . Quid ipſe PyTHacoras per hos 
numeros denotare voluerit, prorſus eſt incertum, 
quum nihil hac de re ab ipſo ſcriptum ſuperſit, 
veramque animi ſententiam cum paucis tantum 
communicaverit, qui poſt ejus obitum omni ſtu- 
dio, ne Præceptoris ſui placita in vulgus emana- 
rent, prohibere conati ſunt : neque, quid Pytha- 
goræi poſteriores, dum omnia ex Monade, et 
Dyade indefinita prodiiſſe ſtatuebant, ſenſerint, 
ab omnibus eodem modo exponitur. Non de- 
ſunt, qui bina illa æterna, at ſibi invicem oppo- 
ſita principia, omnis boni, omniſque mali ſcatu- 
rigines diſtinctas, neceſſarias, quas apertius po- 
ſtea in Philoſophiam Manichæi introduxerunt, 
Monade, ac Dyade Pythagoricis deſignari ſcrip- 
ſerint. Monada unicum Deum altiſſimum, Dua- 
da naturam rerum infinitam, nulliſque limiti- 
bus circumſcriptam ferendique, et patiendi, qua rei 
e videmus inſtructas, facultatem exprimere, ex 
adducto PoRPHYRII loco CupworTHus probare 
conatus eſt, Verum quænam convenientia inter 
facultatem paſſivam materiæ ſecundæ, numerum- 
que binarium eſſe poſſit, ignorare me fateor, nec 
ipſe CupworTHus ſimilitudinis rationem expo- 
nit; 
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nit; perperam deinde adſeritur, res finitas in ſe 
ad omnem formam recipiendam indifferentes 
efſe ; utrum tandem ex Pogeayr1 verbis hujuſ- 
modi explicatio recte derivetur, Le&ori dijudi- 
candum relinquo, ir:g&7n70 certe, x, auoornros, 
rarroc TE pargiss, g by tragen, x) dr GANGS 
Moros qvoedng Nos, diverſitatis, et inæqualitatis, 
et in mutatione verſandi, continuoque alio modo ſe 
habendi principium biforme æque ad activam effi- 
cientis potentiæ vim, quam paſſivam materiæ fa- 
cultatem referri poſſe mihi videtur. 


§SLXXX. 


Illorum contra ſententiæ CupworTHI inter- 
pres Mosyemius ſubſcribere videtur, qui Mona- 
nada unam illam, ex qua cætera fluxerunt amnia, 
materiam appellent. Ex hac una materia Dyada 
primum provenire, bina nimirum prima elementa 
aquam, et afrem. Atqui, licet Monada Pythago- 
ricam certo ſenſu primam rerum materiam vo- 
cari poſſe non inficier * Dyada tamen per Phy- 
ſica corporum elementa exponere velle a vera 
ſigniſicatione alienum videtur. Alii tandem, 
materiam infinitam, neceſſariam, Deo Monadi 
coxternam ſigniſicari voluerunt, quæ ſingula pa- 

rum 


* (vocari poſſe non inficier ) Vide omnino notam ® ad 
ILXXXVI. 
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rum firmo talo inſiſtere, fi inſtituti ratio ferret, 
forte poſſet oſtendi; dabo nunc, ex Pythagoræi 
nonnullos ita ſentire potuiſſe, ut illuſtriſſimi hi 
auctores arbitrantur, attamen alios etiam exti- 
tiſſe Italicæ ſectæ Philoſophos, qui ſub ænigmate 
hoc Monadis, et Dyadis longe aliam de rerum 
omnium ortu, et ſubſiſtentia opinionem occulta- 
verint, non omni probabilitate deſtitutum vide- 
tur. 


S LXXXI. 


Quo facilius autem, quid de vero horum nu- 
merorum ſenſu conjiciam, percipiatur, monen- 
dum eſt, exiſtimare me, pleroſque Philoſophos, 
qui PYTHAGOREZ veſtigia legerunt, in eadem 
ſententia, quam poſtea Spixos A excoluit, quam- 
que paulo ante delineatam dedimus, fuiſſe verſa- 
tos: ita diſerte, niſi omnia me fallant, ArisTo- 
TELES docet, ubi enim Met. /ib. x11. de iis loqui- 
tur, qui ipſum UNUM omnium rerum non principi- 
um tantum, ſed ELEMENTUM, ef SUBSTANTIAM 
dicunt, Aiyovres, 70 EN dexnv du, x; OT LIAN, », 
TrTolxEION dur, aperte Pythagoraos deſignat. 
Alter etiam locus extat Met. lib. I. c. 5, ibi enim, 
poſtquam retulit, duo plerumque principia rerum 
antiquos Philoſophos poſuiſſe, unum tanquam 
materiam, alterum ut cauſam efficientem, quæ 
materiam 
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materiam informet, ſic pergit, d. Ilv&zydgua ds 


a rde dN X&TE To avT6y gNXHTL TEomov. Toro 
A vo α (6 d aurwy ie dre T6 reg α 
pivov, Y T9 @weigev, 3 70 EN 8x, erigas Twas wngnoay 
Eva pc,, A dur T0 ama, 4 ATTO TO EN 
'OVEIAN dt TErwv, wy xarnyoesiIas. Pythagoræi 
autem eadem quoque ratione duo quidem principia 
profeſſi ſunt, ſimul vero et hoc addiderunt ¶ quod 
et peculiare ſibi habent) ut finitum, et infinitum, 
et UNUM non efſe naturas quaſdam inter ſe di- 
verſas exiſtimaverint, ſed ipſum infinitum, 1e- 
SUMQUE UNUM SUBSTANTIAM efſe illarum re- 
rum, de quibus prædicari ſolent. Quinto tandem 
cap. III. lib. Phyſ. Acroaſ. Pythagoræorum doc- 
trinam retellens reQe obſervat, /: infinitum ſub- 

ſtantia foret, omnino eam indiviſibilem eſſe debere, 
unde ſententiam eorum abſurdam eſſe concludit, 
aua yd & urg Boi mOAY To drt, M fatęidtin, ſi- 
mul enim eos ipſum inſinitum et ſubſtantiam facere, 
et dividere. 


6 LXXXII. 


Jam licet non ignorem, merito aliquantum 
ſuſpectam eſſe Ar1sTOTELIs in recenſendis priſ- 
corum Philoſophorum placitis fidem, non tamen 
credibile videtur, ita eum ſententiam integræ 
ſectæ communem corrumpere ſuſtinuiſſe, ut om- 

nia, 
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nia, quæ de illa tradidit, penitus a veritate fue- 
rint remota: nec eſt præterea, quod ſola nos 
moveat Stagyritæ auctoritas, qui hac in re Cicx- 
RONEM quoque adſtipulatorem habemus; is enim 
primo de Nat. Deor. lib. Pythagoram, qui cenſuit, 
Deum) animum efje per naturam rerum omnem 
intentum, et commeantem, ex quo animi naſtri car- 
perentur, non vidifſe ait, diſtractione humanorum 
animorum diſcerpi, et dilacerari Deum, et cum mi- 
feri animi eſſent, tum Dei partem eſſe miſeram. Su- 
perſunt etiam nobis ipſa PyTHacorz verba, 
quæ vehementem doctrinæ hujus ſuſpicionem 
legentium animis ingerant, quibus Deum non 
extra univerſi fabricam, ſed in eadem quærendum 
eſſe, monet, eumque xgaow rw aw, univerſorum 
temperamentum nuncupat *. 


S LXXXII. 


* (univerſorum temperamentum nuncupat) Extat locus 
apud CLEM. ALEXAND. in admonit. ad Centes, pag. 47. "Ore 
&TroxpurrTiov 89 To; wh) To TI yipar, os £acw, O A Od; &. 
* dr J sx, ws Twi; vrovogow, irg Ta; Naxoopdor®, am i 
EuT&, d. is iy Tw , imiozonrO- Thx; yeriorO, xp&o4 Tat 
Nun, & du, Ky ipyaTH; TOY UTE BUG pw), g iy (IGITWY, iy ö. 
pay pos d, 1&4 TAvTWY rar, 786, # ixwos; TW ou R, TAY! 
lacie. Nec etiam pretermittendus eft Pythagoras, qui di- 
cit. Unus quidem Deus eſt, hic vero non extra mundi 
fabricam, ut nonnulli ſibi imaginantur, verum in eadem ex- 
iſtit, in toto ejus ambitu totus, cujuſlibet generationis curam 

gerens, 
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Præterea in relictis nobis Pythagoreorum frag- 
mentis damnoſœ hujus opinionis veſtigia ſuper- 
eſſe, doceant inter alia Sg cu, Philoſophi ver- 
ba, quibus Deum ToAiuogpor &xaomua, rohvyaearley 
pp PWac, roh ν,ee mvivue, multiformem imagi- 
nem, varie effigiatam formam, ſpiritum cuncta per- 
vadentem, et IAIAN IANTNN 'OTEIAN, PRO- 
PRIAM OMNIUM RERUM SUBSTANTIAM, mun- 
dum vero fimiliter moAuxgpaxl:y popfwp, et Tous 
Jornlov mvevua vocat: nec minus evidens CR1- 
Tox1s locus in libro de prudentia, et felicitate, 
ubi dicit, TW yap N Toy Avyov KATH Tatu, Toy 
TE rd reien QUELOG, M TAS MEHIVIIT AG r d cu 
uod dura THY PLOWKWY Mu ANAG, N A u 
ur, M roi TETONLEvAL THY Gra Popes TUap- 
p00 ptvuy. "Ev Te yap TE TY AW TERIONL vu Eh 
TWapporiguy T&y PUoy THS TE ανỹmd r pues, 36 
rag dt te 160pv j; AN ya au idixeo} 
g T6 TE & ον, wy T0 TAY ẽ]b ua νενeð eg rd 
Yew2iTW ToTh T6 Ocov, %, r aemaFiog cori T9 &Hν- 
yarov, Simili enim ratione comparatam eſſe per 
omnia indeterminatam naturam, et determinantem 
harum autem naturarum conjunctionem in variis 


| rebus 
gerens, univerſorum temperamentum, ſemper exiſtens, vi- 
rium ſuarum, omniumque operum effector, in cœlo illumi- 


nator, et omnium pater, mens, et animatio totius circuli, 
omnium motus. 
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rebus magnam, et variam peperiſſe compoſitorum 
differentiam. In univerſi enim ambitu utriuſque 
nature tum ſemper moventis, tum uſque paſſive 
compoſitionem mundum eſſe. Alia enim ratione fieri 
non poſſe, ut univerſum conſervetur, niſi et genitum 
cum Deo, et quod ſemper patitur cum eo, quod ſem- 
per movet, fit compgſitum. 


6 LXXXIV. 


Præcipua loca adduxi, quæ mihi videntur in- 
dicare, Pythagoræos unum ſupremum Deum co- 
luiſſe, ſua natura infinitam ſubſtantiam; ean- 
dem hanc, quatenus potentia indefinita poſſi- 
bilia contingentia continet, id eſt quatenus inde- 
finitarum rerum poſſibiles modos ſuſtentando 
apta eſt, indeterminatam, indefinitam, et ens in- 
completum putaviſſe (Zogirov, x, &ruger) eamque 
ini v Tan, x) ,, omiudev ſua ſponte, ferri, 
ut paſſive materie officio fungatur, hanc Dei ma- 
terialem quaſi naturam, per naturam, ſeu princi- 
pium rationale activum (Aeyiniy, x arixiviroL, 25 Tot» 
nr) veluti informatam finitis etiam modis 
compleri, ac determinari, ut jam rerum finitarum 
ſubſtantia evadat, ipſoque actu mundus exiſtat. 

Simul intelligitur, quo ſenſu illi, qui hanc the- 
oriam amplexi ſunt, formulam tritiſſimam Terra 


t ici, Omnia ſunt unum, adhibuerint. Quum 
ſcilicet 
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ſcilicet in phraſi hac per ſe fatis obſcura omnia 
de uno prædicentur, FPythagoræot formula hac 
tantum uſos fuiſſe, ut oſtenderent, ipſum unuM 
omnium rerum ſubſtantiam eſſe, AxIs rorELIs verba 
($ LXXXI) ſecundo loco allata facile probant. 


§SLXXXV. 

Verum operæ pretium nunc erit eandem ſen- 
tentiam numeris Pythagoricis expreſſam exhibe- 
re. Primo igitur MoNAs nihil fignificare videtur 
præter unicum, ſupremum, ſimpliciſſimumque 
Deum, omnium rerum ſcaturiginem, de qua re 
ALEX ANDRI verba, quz Dios. LAERTIus in vita 
PrTHAGOKE citat, dubitare vetant: Movdda ſcilicet 
is zgx1v Twv anayruw KAI THE *AOPIETOY ATA- 
AOE, Monada omnium rerum, 1PSIUS ETIAM INDE= 
FINITE DYADIS principium eſſe perhibet, et PLu- 
TARCHUS totidem verbis PyTHAcorR# Monada 
NOTN ®EON, DBuu MENTEM vocat : hujus mo- 
nadis ſynonyma hc fere leguntur, wigas finis, 
TeTepaTwivoy finitum, meewoov impar, a y bonum, 
ipſum etiam , unum, quatenus multitudini op- 
ponitur, et alia, quæ nunc non ſuccurrunt: ha- 
rum denominationum aperta eſt ratio, inis, et fi- 
niti nomen Monadi Deo tribuitur, quia per ſe 
perfectus eſt, et conſummatus; abſolute enim 
unum effe, et Deum eſſe idem ſunt, eandemque 

0 ob 
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ob cauſam impar habetur, quæ vox unitatis ra- 
tionem eleganter exprimit, ac nihil dari poſſe, 
quod Deo par, vel æquale concipiatur, monſtrat; 
zg tandem nomen ſortitus eſt, ut ita unicum 
eſſe Deum intelligeres, ut nihil extra fe co ſenſu, 
quo ipſe unus eſt, unum eſſe patiatur. 


S LXXXVI. 


Huic unitati DAL TT Aris notio quodammodo 
eſt oppoſita, quam duplicem Pythagoræi fece- 
runt, alteram eiov indeterminatam, weropivlu de- 
terminatam alteram. Indeterminatam Dualita- 
tem indefinitam Dei potentiam quaſcunque for- 
mas in fe recipiendi depingere arbitror: hanc 
igitur d xnęo dixerunt, vel «50, quia per ſe ad 
quaſcunque formas indifferens concipitur, carum- 
que fimul expers materia Deus *, nec non privy, 

et 


* (materia Deus) Quum PyrHACGORR monas a Dyade 
non realiter, ſed ratione tantum differat, mirum non eſt, 
ejus ſectatores interdum monada, et Dyada inter ſe permu- 
taviſſe, et in unum principium, «#atem nempe, contraxiſle ; 
fic HERAMIAs in Irris. philoſoph. gentil. "Ayn rd A T1 
Mcaede dicit, i 5 To 9(144rw AYTHE, g it Tu df T4 50" 


xa yindas, principium omnium rerum Monada eſſe, ex 18- 


$1Vs vero figuris, et numeris elementa naſci, nulla facta dua- 


litatis mentione, cujus ſcliicet potentia unitatis conceptu 


comprehendatur : aperte quoque NicoMAacHhes GERASE- 
| NUS 
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ct 73 nad ob originem mali finitorum oppoſito- 
rum collifioni debitam, hanc vero dualitatem 
virtute monadica informatam determinatam Dy- 
ada, ſeu primam (car) produxiſſe ſtatuebant, 
eamque Aa{zcav Tyy weinpirlu du Ive duadas 
rend ſimul ac determinationem receperat, in 
duas dualitates abiiſſe, hac demum ratione ex 
monade, et dyade indeterminata numeros pro- 
difſe, que clare indicant, dualitatem ex altera 
prime monadi ſuperaddita unitate (it ives aurs, », 
d ive) non eſſe conflatam, in quo caſu impoſ- 
ſibile fuiſſet, aop:rov dude rd lr Fox;c0v A a in- 
determinatam dualitatem alterum rerum elemen- 
tum efſe, verum ix T8 ivo5 &vr8, x, &AM8 ubs Tos 
originem duxifle ; nec alia ratione, ut puto, in- 
telligenda ſunt, quæ de numerorum cauſalitate, 
et ortu ex Pythagorgorum mente ARISTOTELES 
refert, ubi adſerit, vouiCe (r35 Io Nνοντνν⁊) AN 
apxnv ava rocg Bci, 0 WG valw, h us rn c, 0 Ceig. 
Tz 0: 498 COIN 44% To Zero, * To TEgiTlay. rar Ot 
T0 h rt vor, 70 0 &TwgOv, T9 di ty d i awqort + 
| guy 
vos apud ProTIVUM in Riblinth, cod. 187, p. 462 monade 
certo ſenſu (mas) materiam eſſe refert, quod ideo notandum 
exiſtimavi, ut adpareat, ea, quz de PYTHAGORE philoſo- 
phia ab antiquis memoriæ prodita ſunt, non adeo inter ſe 
pugnare, quam eruditis etiam viris, qui, omnia omni n phi- 
loſophorum ſeita ex iiſdem facili negotio elici paſſe arvitran- 
tur, viſum fuir, . 
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ey Givou TETWY, dg Ggrioy ever, „ re Toy 
Jt apr ppry ix Ts ior, ahne d Tov TN & gau. 
Exiſtimare Pythagoræos, numerum efſe rerum prin- 
cipium, cum materiæ, tum paſſionum, habituumque 
ad inſtar. Numeri vero elementa par, et impar eſſe, 
quorum hoc finitum, illud infinitum, ex utroque 
unum conflare, ſimul enim par eſſe, et impar. Ex 
uno numeros oriri, hos denique totum univerſum 
conſtituere. 


S LXXXVII. 


Scopulos notavimus, in quos impingere illos 
neceſſe eſt, qui Dei adtributa, quæ communica- 
bilia quibuſdam vocantur, ab adfectionibus finiti 
entis minus ſollicite diſtinguere ſolent; quibus 
evitatis tutius jam in inveſtigatione veritatis pro- 
gredi licebit. Antequam vero pergamus, illa, 
quæ hactenus per partes, ac minutatim de deter- 
minanda relatione Deum inter, et ſubjectum mo- 
dorum finitum cognovimus, in unum ſunt con- 
trahenda, concludendumque, ſummam efſe, et in- 

finitam inter utrumque diſtinctionem, et differentiam, 
quum enim ſubjectum finitum non eſſe ipſam 
ſubſtantiam Divinam (S LXVIII, &c) neque ta- 
men hanc ab illo numero differre (S LXXVI, 
LXVII) oſtenſum fit, ſequitur, Supremum Nu- 
men, et ens finitum ita per omnia diverſa eſſe 
debere, 
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debere, ut tertium non detur, abſtractum ab 
utroque, in quo conveniant, neque quidquam 
habeant commune, adeoque ipſam Divine efſen- 
tie infinitatem differentiam, que inter utrumque 
intercedit, exponere, et ſi qua hic menſura uti li- 
ceat, menſurari. | | 

Ex generaliori hac propoſitione, ſubjectum mo- 
dorum finitorum non efſe Deum, ſed infinite ab eo- 
dem diverſum, cum 1is, que ipſos modos obſer- 
vando didicimus, conjuncta corollariorum ad in- 
ſtar deducere jam tentabimus, quæ de modorum 
ſubjecto perquirenda nobis ſuperſunt, quibus di- 
ſtinctio finiti entis, quam in genere nune ſtabilivi- 
mus, perficiatur. Tria autem hoc in negotio ſpec- 
tanda ſunt, ac primo de exiſtentia, tum de efſentia, 
poſtremo abſtractius de natura finiti entis dicen- 
dum videtur, ut quænam ſit inter exiſtentiam, 
eſſentiam, naturamque finitas, et infinitas diffe- 
rentia aliquanto diſtinctius in poſterum intelliga- 
tur, quæ tria, quoniam in ſubſtantia infinita qui- 
dem unum ſunt, idemque, in creato vero ente 
ita inter ſe cohærent, ut ne cogitatione quidem 
commode diſtrahi poſſint, uniuſque contemplatio 
cæterorum cognitionem, et perficere, et inclu- 
dere videatur, conjunctim pertractanda eſſe duxi- 
mus. 


6 LXXXVII. 
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S LXXXVIL 


- Sequitur itaque primo, omne ens finitum nega- 
tionem Diving perſectionis effe, non in Deo (ut 
Srinos& doctrina inferre videtur) ſed, ut ſupra 
($ LXXXVII) notavimus, omni ratione ab eo 
diſtinctam: unde ſecundo, quandoquidem, Deum 
infinite exiſtere Naturalis Theologia præcipiat, 
coneludere licet, infinitam exiſtentiam ſubjecto om- 
ni ratione a Divina ſubſtantia diverſo non efſe tribu. 
endam ; ac fimili ratiocinio efficitur, ne exiſtentiam 
quidem ſubjectum finitum adficere, niſi permu- 
tato termini ſenſu exiſtentiæ vox duo infinite di- 
verſa ſignificet : unde tertio liquet, ex contempla- 
tione Diving exiſtentiæ, quatenus ratiociniis Du- 
natoſcopicis hæc detegitur, finite exiſtentiæ ra- 
tionen retroundo per viam negationis non gſe 
inve/tigandam, nulla enim eſt in mente noſtra 
infiniti diſcriminis, infiniteve exiſtentiæ poſitiva 


_ reprzſentatio : unum hoc tantum dicendum vi- 


detur, ſolum Deum proprie, ac vere exiſtere; en- 
tium finiterum exiſtentiam in ſe cunſideratam plane 
evaneſcere ; relatam vero ad exiſtentiam Divinam 
umbram forte exiftentia, non exiſtentiam eſſe dicen- 
dam. Quæcunque igitur per ſe non vere exiſ- 
tentia, finitam illam, quam vocant, exiſtentiam 
ex creatione, ac Divina virtute arripuerunt, ve- 


terum 
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terum exemplo, at meliori jure, et ſenſu magis 
ſtricto pj Gra adpellare liceret, ac cum PLa- 
TONE putare, NIHIL efſe, quod oriatur, et intereat, 
idque ſolum Ess E, quod ſemper tale fit, qualem ideam 
ille adpellat : nunc vero, ne nimium ab uſu vulgari 
locutionum in difciplinis Philoſophicis hoc ſæculo 
receptarum recedamus, tum quoque ob defectum 
vocabulorum, E£ &18TENTIZ nomen de ente finito 
que, ac infinito nullo diſcrimine adhiberi pote- 
rit, ſi modo infinite diverſa per hanc vocem ſig- 
nificari meminerimus, Deumque, et ens finitum 
ſimul efſe, et non efſe : eſſe enim Deum proprio 
ſuo, ac incommunicabili modo, non efle eo ſenſu, 
quo ens finitum exiſtere dicitur, iterumque ens 
finitum ſuo modo exiſtere, non exiſtere eo ſenſu, 
quo ens infinitum exiſtit. 


$ LXXXIX, 


Quum igitur neque ex conſideratione Divine 
exiſtentiæ, neque ex diſtinctione duplicis poteſta- 
tis hujus vocabuli exiſtentiæ finite cognitionem 
capere queamus, iterum ad contemplationem re- 
rum finitarum, quas aQu exiſtere deprehendimus, 
deſcendendum videtur, ut ab ipſis rebus exiſten- 
tibus exiſtentiæ exemplum ducamus, illudque 
mtuendo exiſtentiz ideam mente recipiamus. 


Atqui 
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Atqui fi verum fateri libet, nullius rei exiſten- 
tis exiſtentiam immediate percipimus, quod par- 
tim inductione, partim etiam univerſaliter, ac po- 
ſitive cognoſcimus; nam primo, propriæ exiſten- 
tiæ nullam nobis ideam conceſſam eſſe, idearum 
noſtrarum contemplatio lucide oſtendit, quas non 
illud, quod exſtitit, ſed unice exiſtentis terminos 
repræſentare antea (S XLIII, XLIV) notavimus; 
exiſtentiæ vero ideam ſubjecti exiſtentis repræ- 
ſentationem non involventem impoſſibilem eſſe, 
facile adſequimur, quum exiſtentis nihili concep- 
tus apertam contradictionem inferat; idem circa 
ideas corporum, quæ extra mentem noſtram 
exiſtere per rationes ſecundo cap. expoſitas cog- 
novimus, adtendenti obſervare licet; quotieſ- 
cunque enim globi v. c. ſphæricam figuram ani- 
madvertimus, lævorem, duritiem, frigus, &c. præ- 
ter illam rotunditatem, lævorem, &c. ſimul aliquid 
extra conceptum dari judicumus, quod rotundum 
ſit, politum, durum, frigidum, &c. neque tamen 
percipiatur, ſed ratione colligatur adeſſe, de qua 
re ſi qui dubitent, rogatos eos velim, ut ſedulo 
ideam entis idea v. c. rubedinis terminati cum 
idea ſuppoſititia rubri corporis comparare velint, 
ac deinde candide dicant, qualem inter utramque 
differentiam repererint: nullam putem, inter 
rem, maximam; atqui non poterat repræſentari 

| utriuſque 
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utriuſque entis exiſtentia, niſi utriuſque differen- 
tia ſimul perciperetur; unde denuo illius extra 
conceptum dari nullam efle in conceptu noſtro re- 
præſentationem, neque per ſenſum exiſtentiæ 
ideam in nobis excitari concludimus. 

Generalius deinde, nullius rei finitæ exiſten- 
tiam, quæcunque illa fuerit, in mente finita im- 
mediate per ideam repræſentari poſſe diſcimus, 
ſi cogitemus, entis finiti exiſtentiam infinitæ, ac 
ſimplicis cauſe effectum eſſe, qui vel totus co- 
gnoſcitur, vel penitus ignoratur (S XVIII) adeo- 
que finitam exiſtentiam intuendo non cognoſci, 
niſi una indefinita concipiatur ; exiſtentiam vero 
indefinitam finite repræſentationis objectum non 
eſſe, quemvis adtendentem cum ratio, tum expe- 
rientia docebit : ft autem finite exiſtentiæ idea 
finita non fit poſſibilis, quid ultra rem æternis te- 
nebris involutam in lucem protrahere nequid- 
quam nitimur * ? 


P 5 XC. 


* (nitimur ) Hoc illi notent, qui ab ideis ad rem conſe- 
quentiam valere univerſaliter negant, doceantque, qua via 
ad ſubſtantiarum cognitionem proceſſerint, aut humanæ co- 
gnitionis, quæ circa realia verſatur, conditionem plorent : 
nobis, qui nunquam ullius rei exiſtentis certitudinem niſi 
rationibus ex meris ideis petitis haberi poſſe deprehen- 
dimus, nihil metuendum. 
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6 XC 


Deſperata cum fit tam exiſtentiæ finitz in ab- 
ſtracto, quam illius, quod exſtit, per poſitivum 
in mente repræſentamen cognitio, et tamen ex- 
primendum ſit, quid per exiſtentiam, quam hac- 
tenus finito enti nihil definientes ea tantum men- 
te adſcripſimus, ut majus quid habendas eſſe fi- 
nitas res, quam mera perceptionis ludibria ſigni- 
ficaremus, operæ pretium videtur, quid in co- 
gnoſcendis entibus finitis, eorumque exiſtentia 
valeat modorum repræſentatio, quam ſolam nobis 
hac in parte relictam eſſe monuimus, accuratius 
determinare. 

Nimirum quotieſcunque verum modum alicubi 
dari novimus, toties ſubjecti monemur eo modo 
determinati ($ LXIV) ita dum duritiei ideam 
in nobis animadvertimus, tuto, cum idea duritiei 
ſubjectum idea duritiei terminatum conjunctum 
eſſe concludimus; quamprimum præterea de 
veritate ipſius duritiei conſtabit, præter ideæ ſub- 
jectum, duritiei quoque ſubjectum adfirmabimus 
adeſſe: modus autem verus, ſeu actualis mihi ille 
, qui ſubjectum terminat. Sic duritiei idea, 
quam mihi imaginor, modus verus eſt mentis 
duritiem ſibi repræſentantis, ipſam vero duritiem 
ab idea abſtractam modum imaginarium, ſeu fic- 


Full, 
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tum, vel idealem adpellabimus, quia ſubjectum, 
in quod durities illa cadat, non limitatur. 

Hinc jam diſtincta nobis naſcitur exiſtentiæ fi- 
nitæ notio, quam ſubjecto modorum verorum 
omnes adſignare eonſuevimus, eamque principium 
veritatis modorum internum fignificare animadver- 
timus : /ub/tantiam vero, et ens voces eſſe nobis 
prorſus ſynonymas, modos ut non entia conſide- 
rare ſolitis, adeoque ſubſantiam dici, quidguid 
exi/tit, monere vix opus eſt, 

Liquet ergo, nexum dari indiſſolubilem inter ve- 
ritatem modorum, ac ſubjecti finiti exiſtentiam, 
neque ſubjectum hoc exiſtere poſſe, niſi ſuo mo- 
do definiatur, neque nift exiſtat, definiri. 


6 XCl. 


Alterum eorum, quæ modorum veritas ad 
phænomena adtendentem de finita ſubſtantia do- 
cet, ESSENTIA eſt, quam principium internum vo- 
cavimus, cus vi res, ft exiſtat, hoc potius modo 
exiſtit, quam alio (T. D. def. 11) tale vero prin- 
cipium in omni ente finito reperiri, modorum in- 
conſtantia, ac continua finitarum rerum viciſſitu- 
do demonſtrat; quotieſcunque enim ens finitum 
alio modo determinatum videmus quam ante, 
neceſſe eſt, ut mutatio illa, vel unice ab interno 
principio, vel etiam ab externa quadam cauſa 
prædeterminante 
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prædeterminante procedat, hoc in caſu mutatio 
hæc vulgo paſſio vocatur, in illo enti actionem, vel 
ſaltem agendi vim tribuere ſolemus, uterque eſſen- 
tiam manifeſtat; nam fi agere ſubſtantiam adſu- 
mamus, totidem verbis ipſius eſſentiam prædica- 
mus, ut ex definitionibus crionis, et œſentiæ (T. D. 
def. 40, 11) ad oculum cernitur, ſi patiatur, ſtatus 
ejus magnam partem ex interno quoque principio 
prædeterminante pendet: idem, qui glaciei frigus 
ad altiorem gradum promovet, aromaticis oleis 
adfuſus ſpiritus ardorem excitat, et flammas, et 
ſimili prorſus actione, malleo puta eodem, æqua- 
li vi adacto, vitreus globulus comminuitur, quo 
complanatur plumbeus; non igitur a ſola mallei 
vi, vel acidi virtute, ſed et ab interno principio 
patientis prædeterminante utriuſque effectus dif- 
ferentia explicanda venit, et eo ipſo, quod vitrum, 
plumbum, verbo omne finitum exiſtens poſitis 
iſdem circumſtantiis per ſe in potentia fit ad 
novum ſtatum determinatum, efſentiam ipſi ad- 
ſignamus. 


s XCHL 


Deinde fi cogitemus, omnis ſubſtantiæ finitz 
exiſtentiam continuam eſſe, et ſucceſſivam, ita 
ut omne ens finitum ſimul exiſtat, ac deinceps 
etiam futurum ſit, ex potentia, et actu finiti entis 

efſentian 
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efſentiam compoſitam eſſe, percipimus : eſſentiam 
igitur entis exiſtentis, et futuri, quum in ſe ra- 
tionem ſuæ exiſtentiæ ſufficientem non contineat 
(quod ſubſtantiam æternam redderet) meram 
nonrepugnantiam ad exiſtentiam futuram con- 
ferre. Intelligitur autem ſua ſponte (ut opinor) 
ita me hoc loco oBJECTIVAM exiſtendi POTEN- 
TIAM ad eſſentiam ſubſtantiæ finite, et exiſtentis 
retuliſſe, ut ſimul, quo ſenſu antea (T. D. def. 11. 
cor. 1) eſſentiam, poſlibilitatemque voces ſyno- 
nymas fecerim, perſpiciatur, eadem opera ſcrupu- 
lum removere conatum minus peritis forte ob- 
ſtantem, qui objectivam illam potentiam per actu- 
alem entis exiſtentiam (actu entitativo) ſublatam 
exiſtiment; quæ obſervatio quoque objectivam 
eſſentiæ potentiam nunquam actu ultimo perfici 
indicat, multum etiam lucis doctrinæ de inceſſa- 
bili creatarum ſubſtantiarum exiſtentia adlatura. 


* 


8 XCIII. 


Neque in recenſendis iis, quæ finiti entis eſſen- 
tam conſtituunt, negligenda nobis eſt rorEN TIA 
PASSIVA 3 quo nomine nonrepugnantiam entis 
intelligo ad limitationem perfectionem alterius entis 
ita exprimentem, ut communi utrumque limite termi- 
netur : paſſio igitur limitatio eft entis perfettionem 
alterius entis ita repræſentans, ut utrumque commu- 


— — 3 
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ni limite terminetur : in qua definitione omni ſtu- 
dio evitaviſſe me cernitis, ne quid, quod repre- 
hendendum ſibi forte Leibnitziani ducerent, col. 
locaretur, quibuſcum hoc loco de principio paſ- 
ſivam potentiam actu perficiente litigare inutile 


foret, conceſſuris, ut puto, entis limitationem de- 


finitam eam eſſe, quam uno ore paſſionem omnes 
vocamus: imo monendum eſt, ex ipſis Lz1BniT- 
zul verbis, quibus in Theodicea ſua * perfedionis 
nomine actionem, imperfectionis paſſionem rebus tri. 


| buere ſe ſeribit, definiendæ paſſionit, paſfrueque 


poientiæ materiem me arripuiſſe. Eſſe autem po- 
tentiam paſſivam determinatam, quam deſcripſi, 
de eſſentia cujuſvis ſubſtantiæ creatæ continuæ 
paſſiones, quas entia ſinita ſubire quotidie obſer- 
vamus, abunde demonſtrant: fic animam v. c. 
in potentia paſſiva verſari ad proximi corporis 
ſpeciem, ceram ad figuram ſigilli recipiendam 
animadvertimus. 

$ XCIV, 


* (in Theedicaa ſua) \ 66, vide etiam THC. ad Princip. 
EUGENIUN 51. Non tamen ex hoc LEIENVITZz II loco cogen- 
dum eſt, ex ipſius ſententia per paſſionem in entia imper- 
fectiora ſubſtantias converti, vel perfectionis ſuæ eſſentialis 
parte privari, ſed unice, ſi modo Ill. viri mentem adſequi- 
mur, indicare voluit, ſubſtantias, quatenus patiuntur, ac per- 
fectiori cedunt, imperfectionem ſuam, et dependentiam pro- 
dere, quatenus alias agendo ſuperant, perfectionis ſuæ, et 


virtutis ſpecimina edere. 
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$5 XClV. 


Sed præter objectivam, paſſivamque potentiam 
in ſubſtantiis creatis acTIVaM quamdam FACUL= 
TATEM adgnoſcere cogimur, quæ cum potentia 
paſſiva, et exiſtentia tam arcte cohæret, ut altera 
ab altera nulla ratione concipi poſſit abeſſe: rem 
tamen nonnulli in dubium vocarunt, ſed puto 
evidentem fore, ſi ſedato, ac præjudiciis liberato 
animo ad ſequentia adtendere velimus. | 

Globum itaque ligneum pone, in aquam immit- 
ti: dum immergitur, aqua cedit, excavatur, globo 
ſe accommodat; limites aquæ, et ſphere, quatenus 
ſe invicem he tangunt, in unum limitem commu- 
nem confluunt; aqua ſua excavatione globi con- 
vexitatem, molemque, verbo perfectionis gradum 
exprimit ; patitur ergo ex definitione (5 CXII) 
tradita. Ab altera parte aqua hæc reſpectu globi 
non eſt merum nihil, licetque imperfectam ſe, 
dum patitur, monſtret, non eſt ſimpliciter imper- 
fecta: limes itaque aquæ æque perfectionem a- 
quæ, atque globi exprimit, atqui aqua limitem 
hunc habet cum globo communem : ergo etiam 
globi limes aquæ perfectionem repræſentat, et 
perſpicuum eſt, repræſentationem hanc in globo 
locum non habuiſſe, antequam in aquam immer- 
geretur, unde.ſequitur, globi limites per immer- 

ſionem 
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ſionem in aquam, licet forte ipſa mutatio ſenſuum 


aciei ſe ſubducat, paſſive mutari. 


Patitur igitur globus aquæ perfectionem, quod 
fieri nequit, niſi in globum aqua agat, eſt enim 
actio, ea nempe, quam tranſeuntem vulgo adpel- 
lant, ipſa agentis limitatio, quatenus ipſius perfectio 
per paſſionem alterius repraſentatur. 

S XCV. 

Ex hoc ratiocinio, quod univerſaliter etiam de 
omni ente paſlivo procedit, adeoque nullum ens, 
nifi agat, pati demonſtrat, ſequentia corollaria 
derivamus. 

Primo paſſionem, et actionem voces eandem in 
ente determinationem ſignificare, quæ, quatenus de 
perfectione vicinæ ſubſtantiæ, cum qua immedi- 
ate conjungitur, teſtatur, paſſio audit, quatenus 
vero propriam perfectionem patientis reſpectu 
exprimit, ado vocatur. 

Secundo, omnem paſſionem actionem entis patien— 
tis præ ſupponere. 

Tertio, nullum ens, niſi actu Sent, in potentia 
eſſe ad paſſionem. 

Hinc quarto, quum omni enti 16 eſſentiale 
fit in potentia paſſiva verſari (S XCIII) concludi- 
mus, efficaciam activi principii a perfectione cujuſ- 
dam rei externæ non pendere, ſed agere e de e/- 

| ſenlia 
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cujuſvis ſubſtantiæ finite, inque eſſentiali ejuſdem 
conceptu conceptum vis activæ neceſſario con- 
tineri. 

Tandem quinto, omnem adtionem patientis ſub- 
ſtantiæ mutationis adpetitum involvere, eamque, 
niſi ipſa actio cum oppoſita actione in æquilibrio 
ſit, actu produci, mutationes paſſivæ ab actioni- 
bus cauſarum pendentes, ſive harum tranſitum 
adgnoſcamus, ſive minus, manifeſte teſtantur. 

& Xcvl. 

Magnam hæc cum iis, quæ ARISTOTELES, et 
poſtea Le1Bn1Tz1vus de ſubſtantiæ finitæ effentia 
docuerunt, adfinitatem habere videntur ; nam 
primo, uterque duplex principium mutationum 
in omni ſubſtantia poſuit, paſſivum unum, alte- 
rum activum, licet neuter eorum rei demonſtra- 
tionem adjecerit; ac ARISTOTELES quidem non 
tantum dra jc TOTIX0v 4v%s, 9 rann, mne 
activum ſimul quoque paſſivum eſſe adfirmavit * 
ſed ra, x, 79 ro u vd mer NV, id, quad agit, 
reciproce etiam a patiente pati cenſuit ; idem 


quoque non uno loco LEIBNITZzIus teſtatus eſt, 
tecum etiam, in litteris inquit ad HorFFMANNUM 


Q datis 


* (adfirmavit ) Phyſic. lib. III, cap. 2. 
+ (cenſuit) De Gen, animal. lib, IV, cap. 3. 
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datis , ſentio, id, quad paſſivum eſt, nunquam ſo- 
lum reperiri, aut per ſe ſubſiſtere—et viciſſini nullam 
dari creaturam mere activam; nec non mutatio- 
nis originem ab interno principio in ente muta- 
bili deliteſcente uterque deduxit, cujus prono due- 
tu in mutationem ruentis impetum innatum ARI1- 
STOTELES 6gptv parraſBonng tupurov, LEIBNITZIUS 
agendi conatum, et niſum, vel tendentiam ad novum 
ſtatum, frequentius vero adpetitum, ſeu adpetitionem 
dixit, qua adpellatione non alia videtur ad efferen- 
dam vocis ùęuns poteſtatem (judice etiam Cicx- 
RONE) f accommodatior, 


6 XCVIL 


Ex quibus ſi quis concludere vellet, commu- 
nem nos AR1ISTOTELts, LEIBNITZ11que doctri- 
nam de binis his principiis activo, et paſſivo ita 
per omnia probare, ut illa etiam, quæ de compo- 
ſitione ſubſtantiæ ex utroque principio tanquam 

materia, et forma propoſuerunt, noſtra faciamus, 
vehementer erraret; licet enim recte LEIBNIr./ 
Zlus ſcripſerit, id, quod vi activa caret, nulls modo 
ſubſtantiam eſſe poſſe, ac vi activa forme adinſtar 
ſubſtantialis, 

* (in litteris ad Hoffmannum datis ) Op. Tom. 11, part. I, 
Fag. 260. | 

1 (judice etiam Cicerone) Academ. Queſt, lib. I, cap. J V 
Pag. 6. | 
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ſubſtantialis, perinde ac AR18TOTELEs, uſus fuc- 
rit, qui ipſum mutare, et efficere ad principium a 
materia ſejunctum (zrigay Wvapw) retert *, videntur 
tamen et LEIBNITZ1Us, et A&ISTOTELES, omniſ- 
que Stagyritam ſecuta Peripateticorum cohors, 
paucis tantum exceptis, immerito paſſivam poten- 
tiam materiæ prime loco habuiſſe: res eſt vulgo 
Ariſtotelicis adgnita, licet fatear, nullum mihi locum 
ſuccurrere, in quo A81STOTELES ipſe materiæ pri- 
mæ paſſivam facultatem tribuit, qui non poſſit de 
materia informata explicari, uno forte excepto, 
ubi 75 valw 1 Van ra Fntx0v materiam, qua talem 
paſſrvam adpellat; notio enim abſtracta materiæ, 
qua talis, omnem formam excludit, nec niſi de 
materia prima poteſt intelligi : evidentius vero 
LEIBNITZz ius, in hac ſe ſententia verſari, et ex 
profeſſo docet ; materia, inquit, prima e/t ipſa po- 
tentia paſſi va totius ſubſtantiæ complete }. 

& XCVIILI, 


* (refert) De Generat. lib. I. cap. 7. 

+ (ex profeſſo docet) Op. Tom. II, part. I, pag. 276, vide 
etiam pag. 214, 283 ; part. II, pag. 55. 

I (complete) Sententia hæc de compoſitione ſubſtantiæ 
initz ex materia paſſiva, et principio efficiente formali, re- 
ſerente apud CICERONEM VARRONE, veteri Academia cum 
Lyceo fuit communis, et a PLaTONE jam, ut videtur, pro- 
fecta. De natura (inquit) ita dicebant, ut eam dividerent in 
res duas, ut altera eſſet efficiens, altera autem quaſi ſe huic 

: prebens 
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& XCVIIL 


Ut vero oſtendatur opinionem hanc, et theoriæ 
haQenus traditz, et rationi minus conſentaneam 


eſſe, receptamque materiz prime notionem pe- 


nitus evertere, quid per primam cujuſque ſub- 
ſtantiz finitz materiam vulgo intelligatur, bre- 
viter eſt exponendum. Subſtantiam finitam ſub- 
jectum eſſe exiſtens certis modis determinatum, 
eoſque abſtracte conſideratos toto cœlo ab ipſo 
ſubjecto diverſos eſſe ($ XLIII) cognovimus: 
hoc ſubjectum ſuis modis determinabile, nondum 
tamen actu determinatum materiam primam dixe - 
runt: facile hinc cernitur, primam materiam ac- 
tu non poſſe exiſtere ; nam quod per formam 
non eſt determinatum, vel poſitive infinitum eſt, 
ut zternitas, idque infinitam exiſtentiam involvit, 
yel eſt indefinitum, ut duratio tale, quatenus 
eſt indefinitum, non eſt actu, atqui prima mate- 
ria infinitam exiſtentiam (quod SpIN OS pla- 
cuit) non admittit, quæ per inductionem formæ 

| . deſtrueretur, 
præbens ea, que efficeretur aliguid. In eo, quod efficeret 
VIM efſe cenſebaut, in eo autem quod efficeretur MAT ERIAM 
guamdam, in utroque tamen utrumque; neque enim matt- 
riam ipſum coherere potuiſſe, ſi nulla vi contineretar, neque 
vim ſine aliqua materia (nihil eſt enim, quod non alicubi eſſe 
cogatur ) ſed quod ex utroque, id jam corpus, et qualitaten 
nominabant. Acad. Queſt. lib. J. 
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deſtrueretur, quod implicat, neque finitam, quia 
materia eſt purum indefinitum, ergo non exiſtit 
actu, ſed pura eſt potentia; unde duplici ratione 
ſcquitur, primam materiam non poſſe eſſe paſſi- 
vam; nam primo, ſi paſſiva eſſet, id eſt in poten- 
tia ad paſſionem, pura non foret, non exiſtentis 
enim nulla eſt mutatio, adeoque nulla paſſio; de- 
inde, quum nihil in potentia ad paſſionem eſſe 
queat, quod non ſit in potentia ad agendum, imo 
actu agat (S XCV) iterum liquet, potentiam ma- 
teriæ primæ paſſivam dici non poſſe, niſi ſimul 
activa ſtatuatur, adeoque actum fibi admixtum 
habeat, ac proinde ſit compoſita. 


& XCIX. 


Docet ſimul facta hæc in LeisniTzn ſenten-; 
tiam animadverſio, primam ejuſmodi materiam 
ſubſtantiæ compoſitionem non poſſe ingredi ; 
imo fatendum eſt, ipſius materiæ prime conſide- 
rationem Peripateticam materiæ actu exiſtentis 
inveſtigationi parum lucis adferre. Quare ex- 
cluſa etiam communi Ari/totelicorum doctrinæ, 
quid ipſa nos res, et ratio doceat, videamus ! 
Habet ſcilicet hoc omnis ſubſtantia finita, quod 
exiſtat, ergo etiam conceptus ſubſtantiæ finitaz 
adæquatus ideam involvit ſubjecti exiſtentiæ ſub- 
ſtantiæ non repugnantis; illud vero non ſunt 

ſubſtantiæ, 


— 
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ſubſtantiæ, vel ſubjecti hujus limites, ut ex defi- 


nitione exiſtentiæ finitæ (F XC) intelligitur, 
unde diſcimus, illam nonrepugnantiam ad ex- 


iſtendum a diverſo modo, quo ſubſtantiæ defini. 


tur, non pendere. 

Dum igitur in conſideratione illius ad exifien- 
dum non repugnantis a contemplatione modo. 
rum, et exiſtentiæ mentem abſtrahimus, una 
animadvertemus, id, quod in omni ſubſtantia ad 
exiſtendum non repugnat, in ſingulis idem efle ; 
hoc jam ad exiſtendum non repugnans, quod in 
omni ſubſtantia idem reperitur, MATERIAM PRI- 
MAM, ſeu $8UBSTANTIALEM VOCAmus. 

Materia hæc ſubſtantialis quodammodo qui- 
dem, quatenus in potentia eſt ad ſolam finitam 
exiſtentiam, definita concipi poteſt, definienda 
tamen ulterius, ut in definita ſubſtantiæ ſpecie | 
conſtituatur. 


& C. 


Materia hæc, cum per informationem actu 
exiſtentiæ facta eſt particeps, mutabilis eſt, et ſub 
ordinario Dei concurſu de ſtatu in ſtatum tranſit: 
mutabilis autem eſſe nequit, niſi ſit activa, id eſt 


vix habeat (S XCV) uam principium adpetitus 
dicimus fatus perfecliſſimi, is vero independentia 


N ab omni limitatione accidentali per rem externam: 
actio 
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actio vulgo meram relationem ſigniſicat, quam vis 
ad effeum habet, nos ipſam vim dicimus ad præ- 
ſtandum certum effeftum ſufficienter determinatam, 
nec ipſum etiam effetum a conceptu actianis ex- 
cludimus, qui ultimus ejus terminus eſt, verum- 
que actionis droriacopas. Quia vero, ut ante 
dictum (S XCIV) neceſſe eſt, mutationem ſub- 
ſtantiæ communem limitem cum vicina ſubſtantia 
habentis etiam de perfectione, et actione vicinæ 
illius ſubſtantiæ teſtari, inſitam vim materiam per 
ſe nihil patientem, neque quidquam renitentem 
ad paſſionem diſponere, cauſarumque externarum 
actioni objicere adſerimus. 

Vis igitur materiæ primæ adtributum non eſt, 
ſed materiæ addita completam eam reddit, veri- 
que nominis ſubſtantiam, et hac de cauſa iam 
materie limitationem per quam ſubſtantiæ continuus, 
et determinatus perfectionem ſuam agendo demon- 
ſtrandi niſus cum paſſiva potentia conj unctus indu- 
citur, FORME SUBSTANTIALIS adinſtar habemus. 


§ Cl. 

Limitatio hæc materiz per formam ſubſtantia- 
lem a limitatione, ſeu modificatione ſubſtantiæ 
ſedulo eſt diſtinguenda; materia enim mera po- 
tentia eſt, et indeterminata imperfeQio, ſubſtan- 


tia res eſt actu exiſtens, et ſinitæ perfectionis par- 
ticeps: 


2 
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ticeps : quidquid igitur primam materiam limi. 


tat, ejus imperfectionem terminat, potentiam re- 


ſtringit, eamque addito ſubſtantiali complements 
actu perficit, ita ut materie limitatio perfettio fit, 
ſubſtantie perfectionis ceſſatio. 

Quum autem forma ſubſtantiæ perfectionem 
determinet, ac vis mutationes in ſubſtantia pro- 
ducat pro vario loci, temporis, nec non depen- 


dentiæ a cauſis externis reſpectu multum diver- 


ſas, ſemper tamen perfectioni ſubſtantiæ propor- 
tionatas, ſequitur, vim, quamdit ſubſtantia conſer- 
vatur, unam manere, et candem, ejus vero actiones 
multis modis ab effectu, ut termino, diſtinguen- 
dis inter ſe differre, 
$ Cll. 

Deinde paſſiva potentia, quam formam ſub- 
ſtantialem includere dixi (S C) a vi paſſiones ſuas 
actu producendi, qualem in omni ſubſtantia finita 
LzIxNTTZius adgnovit, follicite eſt diſtinguenda: 
doarinz hujus pertractationem enucleatius Cap. 
IV. (ubi nexus finitarum ſubſtantiarum inter ſe 
explicabitur) examinandæ, hoc loco ſciens miſſam 
facio. Monendum tamen eſt, quod monuiſle 
ſufficiat, mihi omni adtentione patientem ſub- 
ſtantiam ſcrutato, neque Divinas perfectiones, 
neque contemplationem entis finiti Ontologicam, 

nequs 


: 
| 
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neque creatarum ſubſtantiarum phænomena par- 
ticularia ullam vim, ex qua tanquam actu primo 
effectus paſſivi, qua tales, manarent, obtuliſle ; 
quod ideo monendum videbatur, ut eo promp- 
tius judicare poſſent lectores, quantopere adſer- 
tiones noſtræ de forma ſubſtantiali actiyo paſſiva 
materiali principio inhærenti, a ſyſtatica illa ſub- 
ſtantiæ analyſi, quam LEIBNTTZ I US adoptavit, 
recedant, quam cum altera hac magni Viri opini- 
one de appetitu mutationum tam paſſivarum, 
quam activarum ad characterem ſubſtantiæ ne- 
ceſſario, imo hunc conſtituente, vix conciliari poſ- 
ſe, Viri non minus inſignes notaverunt “. 


6 cin. 


Licet hæc fere ſint, quæ in contemplatione 
ſubſtantiæ finitæ, qua talis, menti occurrunt, ali- 
quid tamen de ſenſu vocabuli Nar ux, quam 
uno ore finitæ ſubſtantiæ Metaphyſici adſcribunt, 
addendum eſt. Non unam fuiſſe apud antiquos 
jam Philoſophos nature vocis interpretationem, 
nullus eſt, qui ignorat, quas a CIcRRONE ma- 
gnam partem collectas hoc loco recenſere a ſco- 
po hujus libelli alienum foret, numerum novis 

R definitionibus 


* (notaverunt.) v. Dp. WYNPERSSE in Inftitut. Metaph. 
10. 84. 


T (colleftas) De Nat. Deor. lib. II, pag. 226. 
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definitionibus adauxit poſterior ætas; ex his ſta. 
tim illas notiones, quibus cœteroquin Deum, (na. 
turam naturantem Barbaris) vel integrum ab eo 
creatum univerſum C naturatam naturam ) vel ſin- 
gulas etiam ſubſtantias veluti totidem naturas di- 
ſtinctas adpellare ſolemus, expungimus, qui de 
illa tantum ſubſtantiæ natura, quæ cujuſlibet en- 
tis finiti conceptum adæquatam veluti pars, vel 
adtributum ingreditur, ſermonem inſtituimus, 

Quia autem, poteſtas vocis naturæ huic uſui 

adſtrictæ a ſenſu yocis indolis vix differt, quod 
nominem, qui Latinæ linguæ rudimenta didice- 
rit, latere poteſt, naturam ſulſtantiæ finite com- 
mode vocabimus internum principium ſtatum de 
terminans, in quo datis circumſtantiis ſubſtantian 
verſari neceſſe 72 

Differt ergo natura ab gſentia, reſpiciente na- 
tura tendentiam determinatam ſubſtantiæ actu 
exiſtentis ad ſtatum futurum, dum eſſentia uni- 
verſæ ſubſtantiæ poſſibilitatem complectitur. 

Natura hæc duplex eſt, paſſiva partim, partim 

etiam activa, hæc vim ſubſtantialem, illa ꝓ ſſibi· 
litatem limitationis per cauſas externas, Teu pal. 
ſivam potentiam denotat, quæ duo principia con- 
juncta datam naturæ definitionem exhauriunt. 


CIV 
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$ CIV, 


Eodem igitur ſenſu vocem naturam hoc loco 
accipimus, quo eam ARISTOTELES ANI viva, 
dura rd xavacy *, x, ngeav, iy & vragge vr, 
xa dle, xy h ata M, principium quod- 
dam, et cauſam, cur moveatur, vel quieſcat id, cui 
primum inharet per ſe, non vero per accidens, ad- 
pellavit. Deinde, quum neque ſola forma ſub- 
ſtantialis, neque prima materia per ſe quidquam 
efficere valeant, imo ſeparate non ſubſiſtant, li- 
quet, quam recte Axis rorELESs in deſeribenda 
natura utrumque principium conjunxerit +, licet, 

ng quod 


* (55 vd Vocis whorwShignificatio latius ſe diffundit, 
nec ad ſolum motum localem eſt reſtringenda, ut ex /ib. V, 
Phyſe cap. 2, et 7, lib. III, cap. 1. plurimiſque aliis locis ad- 
paret, et ad omnem mutationem, exceptis ortu, et interitu 
ab ARISTOTELE in numerum mutationum relatis, extendi- 
tur; neque credendum eſt, ptimum ArISTOTELEM laxio- 
rem hunc xw4o:w; vocis nſum in philoſophiam induxiſſe, quem 
apud PLATONEM SOCRATES in Theeteto Heracliteis, aliiſ- 
que, qui nia fluere, et moveri, nthil ſtare docebant, jam 
adſcripſit, et Ito xwnorws in, doluory x repiPopar, duns mo- 
tus ſpecies, alterationem, et motum localem commemoravit, 
et expoſuit. 

+ (conjunxerit) Phyſ. lib. II, cap. t. "Eva br 8, reno 5 
poi Miyeras 1 Tpwrn indow men Ibn THY i is iauols 
utetog dN, & are ge, A 5 vg 7% A Th af Thy N 

7 
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quod ad diſtinctionem, uſumque horum princi- 
piorum adtinet, id, quod in informatam demum 
cadat, prime jam materiæ, ut ( XCVII) monui- 
mus, adſcripſiſſe videatur; quidquid fuerit, didi- 
eiſſe ex hac obſervatione nobis ſufficiat, nature 
opcrationcs, niſi prime materiæ confideratio in par- 
tes vocetur, neque explicari poſſe, neque concipi; 
quam obfervationem ſi cum 1is, quæ de univerh 
repræſentatione (S XVII, XVIII) deteximus, con- 
tulerimus, judicare nobis licebit, quam egregie 
PLATO in Phædro pronunciaverit, nec corporit, 
nec animi naturam abſque totius mundi cognitione 
poſſe comprehendi. 


| § CV. 

Quo facilius abſtractæ hz notiones ſubſtantiæ, 
quas definivimus, internoſcantur, obſervandum 
eſt, EssENTIAM proprie entis poſſibilitatem, MA- 
TERIAM imperfectionem, FORMAM perfectionem, 
NATURAM, ſtatum futurum, vi efficiendi facul- 
tatem, pAssvaM denique POTENTIAM depen- 
dentiam a cauſis externis finitis ſpectare, quæ 


relations una oſtendunt, conceptus adæquatos 
ſubſtantiæ 


7, ö ö piu Miyopie, vi is, Uno igitur modo natura dicitur 
prima unicuique rei motus, et mutationis principium invol- 
venti ſubjecta materia, alio vero forma, per quam in defini- 
tiene, quid res ſit, declaramus. 
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ſubſtantiæ notionibus illis reſpondentes in mente 
finita nullo modo excitari poſſe, adeoque efſentie, 
nature, cæterorumque principiorum, quatenus 
notionem ſubjeQi limitati inyolvunt, poſitivam 
ideam nobis non eſſe conceflam : a qua lege fi 
quis excipiendam fibi formam ſubſtantialem, tan- 
quam materiæ limitem, forte ducat, vereor, ne 
prime materiæ notionem cum notione ſubſtan- 
tix in hoc examine imprudenter permutaverit, 
ac proinde opus fit denuo adtenta mente, quid 
_ indeterminate imperfeCtionis limitatio ſibi velit, 
quantumque a limitatione creatz realitatis diſtet, 
quod diſcrimen ($ CI) ſubindicavimus, perpen- 
dere. | 


CAPUT QUARTUM 


VARIAM FINITORUM ENTIUM RELATIO- 
NEM RESPECTU NUMERI, DIVERSIT A- 
TIS, CONVENIENTIZ, LOCI, DURATIO- 
NIS, ET PERFECTIONIS AD SE INVI- 
EM EXPONIT, ET MUTUI COMMERCI1, 
QUOD INTER SUBSTANTIAS TUM E- 

 JUSDEM, TUM DIVERSORUM ORDINUM 
EXCOLITUR, HISTORIAM TRADIT. 


ARGUMENT U M. 


& CVI, CVII. Fallitur non tantum Spinoſa, dum 
unicam, eamque infinitam ſubſtantiam dari, que 
finitis modis ſinſtinendis ſe ſubjiciat, contendit, 
ſed etiam unicum finitum omnium finitorum mo- 
dorum ſubjectum profiteri error eſt, et pluribus 
univerſum ſubſanttis componi, ratio, et $ CVIII. 
phenomena declarant & CIX. non numero lan- 
tum, & CX. ſed modorum, et limitationum di- 
verſitate ita a ſe invicem diſtinguendis, ut nd 

dug 
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due quidem perfecte inter ſe ſmiles in eodem 
univerſo reperiantur, & CXI. que tamen uni- 
verſalis creatarum rerum diſcrepantia ad earum 
eſentias non temere eſt extendenda, licet, finitis 
ſubſtantiis eſſentialem eam eſſe Leibnitzii ſchola 
pronunciet, $ CXII. ac ipſe Leibnitzius univer- 
alem ſuam diſſimilitudinis legem ex rationis ſuſſi- 
cientis principio, & XIII. et creatarum rerum re- 
lationibus ad Deum deduxerit, quem non deceat, 
ea, que perſecte ſimilia novit, diſſimilium loco 
: habere, diverſiſque ſedibus diſponere : & CXIV. 
hanc vero argumentationem Divine ſimplicitati 
injuriam facere, facile oftenditur ; & CXV. male 
tamen Euleri theoria de molecularum minimarum 
aqualitate principio indiſcernibilium opponitur, 
& CXVI. hoc ſolum dici poteſt, omnia quoad exi- 
ſtentiam convenire, et unum eſſe indiſcernibile, 
$ CXVII. quod myſterium nemo vel tractavit 
uberius, vel profundius rimatus eſt, quam in 
Parmenide Plato ſublimitatem, difficultatemque 
argumenti ſermonis perſpicuitate @quans, et elo- 
quio ; in quo dialogo nibil deprehendas, quod vel 
minimam ej us doctrinæ ſuſpicionem moveat, que 
Spinoſæ poſtea fuit opprobrio, ac mireris, repertos 
fuiſſe tam iniquos cauſe &ſtimatores, qui iſtud 
flagitii Parmenidi objecerint, niſi Platonem in 
delineanda Parmenidis doctrina a vero Philgſa- 

| phi 


4% 
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phi ſenſu deſlexiſſè judices: & CXVIII. guidguid 


fit, omnis in hoc ęſt Platonis ille Parmenides, 


ut ab uno infinito, cujus adtributa enumerantur, 
et adſeruntur, & CXIX. unum creatum ſtudioſe 
ſecernat, imo alterum alteri e diametro opponat. 
$ CXX. Interim ipſum hoc unum ſola eft finito- 


rum entium exiſtentia, & CXXI. et inſeparabilis 


ab bac eſſentia, ab omni relatione externa cum 
cauſis finitis abſtracta,  CXXII. gue princi- 
pium eſt limitationum Divinas perfectiones egregie 
referentium univerſis ſubſtantiis commune, cus 
tamen pro varia oriendi occaſione aliæ aliis ma- 
gie, minuſve participes flunt, & CXXIII. unde 
deinceps varii finite perfectionis gradus, forma. 
rumque ſubſtantialium diverſitates proficiſcuntur. 
& CXXIV. Si vero unum fit, quod eft, omni 
exiſtentia, adeoque omnis ſubſtantia ſimplex erit, 
et incongrua eſt ſubſtantiæ compoſite adpellatio, 
S CXXV. neque accuratius eſt ſucceſſivæ exi- 
ſtentiæ nomen, definito numero momentorum ſim- 
plicium conflatæ, quorum unicum tantum eſſe, 
reliqua, vel fuiſſe, vel futura eſſe, dicere poſſu- 
mus, & CXXVI. unde denuo con/tat, compoſutam 
( quam vocant) ſubſtantiam meram eſſe ſimpli- 
cium entium congeriem. S CXXVII. Ita dein- 
ceps explicatur loci notio, ut adpareat, eum per- 
fectioni entis, cujus eſt locus, reſpondere, eique 
| | privative 
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privative efſe oppoſutum, S CXXVIII. unde lis 
guet, omnium entium finitorum locot, quum ſis 
milis fit omnium materia, efſe commenſurabiles, 
& CXXIK. et plures ſubtantias diverſe perfec- 
tionis in eodem ubi poſſe cobabitare, 8 CXXX. 
neque corpora exiſtentiæ entium in ſublimiori 
ordine collocatorum impedimento efſe poſſe : 
S CXXXL. formas deinde ſubſtantiarum in £0» 
dem ubi exiſtentium eidem materia prime in- 
 harere, et veri nominis ſub/tantiam compgſitam 
conſtituere, 8 CXXXII. cujus particulæ tam 
arfte cobæreant, ut vi finita nequeant divelli. 
$ CXXXIII. Recenſentur porro phenomena paſ- 
ſionis in corporibus, dum aliis morem gerunt, oc- 
currentia, & CXXXIV. nec non triplex hypothe- 
fis ad explicandam eorum generationem excogita- 
la, que examinatur, & CXXXV. ſimulque nova 
via ad enodationem commercii ſub/tantiarum, que 
fe mutuo locit prohibent, tenditur. Quid ? ſi 
corporis paſſio compoſuta, que tota ſita gt in ac- 
commodatione limitum patientis ad limites agentis, 
in ſimplices partes reſoluta prorſus evaneſcat ? /+ 
fengulas diſcernenti nulla adpareat accommodatio, 
$ CXXXVI. vel figure, $ CXXXVII. vel mo- 
tus, S CXXXVIII. 2 ſucceſſiva? & CXXXIX, 
CXL, CXLI, CXLII. qua propojitione ſtabilita, 
fubftantiarum fimplicium ejuſdem ordinis cummer- 
8 cium 
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cium enucleatius exponitur, S CXLIII. quod non 
in productione, ſed in impeditione mutationis per 
externa obſtacula, negationem Divini concurſus 
involvente fitum videtur, ac S CXLIV. trite 
phyſici influxus, adſiſtentiæ, et harmonize præ- 
ſtabilitzz hypotheſes ad explicandam univerſalis 
Harmoniæ conſervationem minus accommodate ju- 
dicantur, S CXLV. quidque eas inter, traditam- 
que explicationem differentie intercedat, quidque 
de cauſarum tranſitu ſtatuendum fit, breviter indi- 
catur; S CXLVI. fpecialiter vero Leibnitzii har- 
moniam præſtabilitam in terminis contradictoriam 
e, SCXLVII. neque ſubſtantiæ compgſitionem 
ex duplici principio activo, et paſſivo explicandis 
ejuſdem paſſionibus ſufficere, S CXLVIII. per- 
peram praterea vim Leibnitzio mutationis prin- 
cipium diftam fuiſſe, evincitur. & CXLIX. Quo 
patto deinde ita conjungi paſſint ſubſtantia di- 
verſe perfectionis, ut earum mutationes mutuam 
alterationem patiantur, exemplo commercii, quod 
inter humanam mentem, ejuſque corpus excolitur, 
o/tenditur. S CL. Anima nempe atomo corporis 
multo perfectior terminos, quibus atomi praſentia 
definitur, tranſcendit, et ſpatio aquatur : 5 CLI. 
fic ſeilicet Dei infinite perfecti omnipræſentiam 
per ſubſtantias ſinitas multipræſentes exprimi par 
erat, unde cognoſcas, non tantum illos in errore 

| verſari, 
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verſari, qui mentis praſentiam in corpore puncto 

adſimilaverunt, & CLII. ſed illorum quoque men- 

tem, qui animam encephalo, ejuſve partibus coòr- 

cent, nimis anguſte habitare, & CLIII. quum non 

in cerebro, tanquam communi ſenſorio, ſed in 

ipfis ſenſuum organis ab objectis externis mentem 

adfici, conſtanter obſervemus, neque organorum 

ab interceptis nervis impotentiæ, vel excitate 

abſque organi auxilio ideæ ſenſutivis æmulæ, 

$ CLIV. in ſolo cerebro animam quærendam eſſe 

demonſtrant : eſt tamen obſervatio quædam, que 

locum aliquem communem, ſeu commune ſenſorium 

ſuadere videtur, in quo uno anima ideas ſuas ad- 
ventitias percipiat ; F CLV. is vero corporeus 

non eſt, ſed ipſe intelligibilis anime locus, per- 

cipit ibi ideas mens, quas recipit in organis. 

S CLVI. Quum autem corporis locus intelligibili 
vicinus ſit, et ab eo communi limite ſeparetur, 

facile intelligimus, limitem hunc communem aeque 
per vires atomorum conjunctas, ac per ſimplicem 
anime communi cum corpore materia utentis effi- 

caciam determinari, corpuſque in ſenſatione mu- 

tationibus anime impedimento eſſe poſſe, S CLVII. 

neque ullius momenti eft facta hac in influxum 

phyſicum objectio, adeo diverſam efſe mentis, 
corporiſque naturam, ut altera alterius mutatio- 

nibus limites ponere nequeat, S CLVIIL eaque 

occaſione, 
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occaſione, quid animam inter, et corpus interſit 
diſtinctius explicatur, cum ratione ſpatii, S CLIX, 
tum temporis ; cujus diſcriminis enodatio negletta 
inſtantium ine@qualitate minus feliciter procedit, 
ut Leibnitzii tentamina, qui preſuppoſuta inſtan- 
tium æqualitate hanc rem adgreſſus eſt, indicare 
videntur : S CLX. negant porro Leibnitziani, 
phyficum influxum ftare poſſe cum lege nature, 
gue F CLXI. ſemper eandem vis motricis, et 
directionis quantitatem in ſy/temate univenſi cor. 
poreo conſervare jubet : & CLXII. ſed animad- 
vertendum eft, equilibrium virium matricium, 
dum alii motus per ſenſationem extinguuntur, 
aliique per actionem mentis in corpus excitantur, 
conſervari, fi motus extincti, et generati vit, et 
direttio uſque fint æquales; F CLXIII. neque 
libertati mentis nocet harmonia hac inter motum 
ſenſitivum, et voluntarium, neque & CLXIV. ex- 
perientiæ contraria e/t, gue prima fronte aliquam 
inæqualitatem inter utrumque videtur indicart. 
S CLXV. Tandem de relatione ſubſtantiarum 

finitarum ad ſe invicem ratione perfectionis mentio 
injicitur, datiſque 5 CLXVI, CLX VU. defint- 
tionibus, et theorematibut, que in determinanda 
ſuhſtantiarum tam ſimplicium, quam compqſitarum 
phyſica, et metaphyſica perfectione uſu veniunt, 
$ CLEVIIL guatuor gradus phyſice perfectionis 
conſtituuntur, 
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conſtituuntur,  CLXIX. diſtributiſque entibus 
nobis notis in quatuor claſſes, quatuor perfedtionis 
gradibus reſpandentet, & CLXX. indicata deni- 
gue diviſionis bujus utilitate capitulum claudi. 
tur. 


$4444$$$$00000+050++$400$4$$+$+44+$++++ 


§ Cl. 

lcrom eſt de is, quæ ad agnitionem ſub- 
D jecti finiti modorum in creata univerſitate 
occurrentium in genere videbantur pertinere, 
quibus, ut puto, effecimus, ut, dum imaginem 
illam univerſi, quam ſenſuum externorum virtu- 
te menti noſtræ inſculptam habemus, luſtramus, 
huic analogos modos veros ſubjecto exiſtenti, et 
extra animam percipientem poſito inhærentes 
tuto jam credamus reſpondere : ſequitur nunc, 
ut præcedentium theorematum adplicationem, 
et uſum in ſpecialiori imaginis hujus conſidera- 


tione, et inveſtiganda penitius univerſi noſtri fa- 
btica oſtendamus. 


6 CVII, 
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6 CVII, 


D Obſervamus primo, univerſe ideam valde eſſe 

compoſitam (S XX) eaque compoſitio modorum 
_ eſt, quari poſſet, utrum modorum ſenſu perci. 
piendorum ſubjectum unicum fit, an vero ex 
plurium ſubſtantiarum compoſitione exortus fit 
mundus ? cui quæſtioni ipſa Spingſiſmi refutatio 
anſam præbere videtur, et materiam; poſtqu 
enim oſtenſum eſt, modorum ſenſibilium ſubM#c. 
tum non poſſe eſſe unam ſimplicem, et infinitam 
ſubſtantiam, utrum finitum illud ſubjectum eſ- 
ſentiam ſimplex fit, et indiviſum, nec ne? quz- 
rendum ſupereſt; licet enim quam maxime ge- 
neraliter, cujuſvis univerſi fabricam pluribus ſub- 
ſtantiis inter ſe connexis conſtare Dunatoſcopicæ 
jam rationes declarent, (T. D. theor. 43) ſuſpi- 
cari tamen poſſes, unicam ſimplicem finitam ſub- 
ſtantiam illis modis ſaltem, quas in exigua illa 
univerſi portione, quam oculis noſtris intuemur, 
animadvertimus, ſuſtinendis parem eſſe ad ana- 
logiam modi, quo compoſitam univerſi imagi- 
nem ſimplici mentis noſtræ ſubſtantia recipi- 
mus. 


6 CVIIL, 
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s cvm. 


Sed poſtquam diſtinctam ſubſtantiæ finitæ no- 
tionem acquiſivimus, univerſi ex pluribus ſub- 
ſtantiis compoſitio ad modorum adparentium re- 
lationes adtendenti perceptu facilis eſt; quoties 
enim modum animadvertimus imperfectionem, 
et paſſionem ſubjecti, cui inhæret, oſtendentem, 
ſimulque de oppoſita perfectione, et actione, adeo- 
que ſubſtantiali vi, qua patiens ſubjectum deſti- 
tuitur, monentem, una ſubſtantiarum pluralita- 
tem docemur; quæ ratiocinia, quum manifeſte 
de veris tantum modis, iis nempe, quæ ſubjectum 
terminant, procedant, non eſt, quod mentem 
modos illos, qui mundi compoſitionem ex pluri- 
bus ſubſtantiis produnt, ſuſtinentem in totidem 
partes ſeorſim exiſtentes, ſeu ſubſtantias ſecandam 
fore, crederemus; nec enim extenſionis repræ- 
ſentatio animam magis extenſam, aut diviſibilem 
ponit, quam elaſticitatis, gravitatis, vel albedinis 
ideæ eandem claſticam, ponderoſam, vel albam 
faciunt. | 


6 CIX. 


Quum rerum finitarum differentia infinita efſe 
nequeat, adeoque ſubſtantiæ finite, que inter ſe 
differunt, certa ratione omnes inter ſe conveniant, 

liquet, 
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kquet, quamlibet earum non tantum a nobis ſeor- 
ſim ſpectari poſſe, ſed et a reliquis numero differre, 
nulliuſque ideam adæquatam ideam alterius in ſe 
continere, eoque ſenſu quamlibet ſubſtantiam fini- 
tam extra reliquas omnes eſſe paſitam. 


7 


Plures vero in eodem univerſo ſubtantias dari, 
quae numero, loco, ac tempore ſolis diſtinfae in reli- 
quis inter ſe conveniant, penitus et impoſſubile : *, 
hoc enim fi fieret, ipſum univerſum in totidem 
partes ſcinderetur numero, ſpatio, ac tempore 
diverſas, cætera ad unguem inter ſe ſimiles: duæ 
nimirum ſubſtantiæ ſimilibus modis terminari 
nequeunt, niſi ſubſtantiæ, cum quibus compo- 
nuntur, perfecte ſint ſimiles; quævis enim fub- 
ſtantia univerſi veluti modulus eſt, ad quem reli- 

que 

* (penitus eſt impoſſibile) Adgnoverunt rem Stoici, vid. 
Cicero Academ. Queſt. lib. IV, pag. 26. Stoicum eft (in- 
quit) aullum eſſe pilum omnibus rebus talem, qualis ſit pilu! 
alius, et SENECA epiſt. cx III. Inter cetera, propter que ni- 
rabile Divini artificis ingenium efl, hoc quoque exiſtimo, qued 
in tanta copia rerum NUNQUAM IN IDEM INCIDIT : ian 
que ſimilia videntur, cum contuleris, diverſa ſunt. Tot fi- 
cit genera foliorum, nullum non ſua proprietate ſignatum ; 
tot animalia, nulli ſimilitudo cum altero convenit ; utiqut 
aliguid intereſt. Exegit a ſe, UT QUE ALIA ERANT, EI 
DISSIMILIA ESSENT, ef 11/paria. 
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quæ omnes finguntur : imo ſi vel ſolo loco, aut 
tempore univerſi ſubſtantias differre conceſſeris, 
et Phyſico nexu inter ſe cohærere, diverſo etiam 
modo terminatas eſſe ſingulas, cum quævis alio 
modo cum reliquis ſit connexa, fatendum eſt. 


„80 


LEIBNITZZzluu itaque, cæteroſque harmoniæ 
præſtabilitæ patronos omnes univerſi ſubſtantias 
eſſentia etiam inter ſe diverſas feciſſe, non eſt, 
quod miremur, quum enim ex eorum mente 
quævis ſubſtantia omnium ſuorum modorum ge- 
netrix ſit, nullam etiam modorum diverſitatem 
dari poſſe, niſi in ſubſtantiis eſſentia diſſimilibus 
ſciſcant, neceſſe eſt. | 

Nobis vero, qui in limitatione ſubſtantiarum 
nonnihil etiam cauſis externis tribuimus, ſubſtan- 
tias efſentia inter ſe ſimiles, ſed diverſis modis ter- 
minatas in univerſo dari, adeo videtur probabile, 
ut homœomerias quaſdam incorporeas * potius, 

T ' +5744. 25 Fn 


* (homeomerias quaſdam incorporeas) Per homœomerias 
hoc loco nihil aliud intelligo, quam particulas inter ſe ſimiles, 
quales arbitror phyſica ANaxaGoR# principia fuiſſe, licet 
non ignorem, ipſius homœomeriam vulgo ſic exponi, ac fi 
compoſita omnia ex particulis ſimilibus toti compoſito coa- 
luiſſe, fuiſſet opinatus : Stur riciuvs ſic explicat, LUCRE- 


TIVS 
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quam LE1BNITZ11 monadas uſque diverſas, cor- 
poreæ materiæ clementa conſtituamus. 


6 CXII. 


T1vs fic explicat (a) B=11vs fic (5) fic Cup woxkrHUs 
(c) nec refragatur in obſervationibus ſuis ad CUDWwORTH1 
ſyſtema Mos hEMLVUS, quidguam ſe habere, negans, quod 
explicationi Bælii adjiciatur 5 atqui ANAXAGORANM particu- 
las elementares materiæ omnes inter ſe ſimiles feciſſe, non 
oportebat eos inficiari, qui ſimiles eſſe toti adſeruerunt; ſi 
enim toti, unde fuerant eductæ, ſimiles ſunt, neceſſe etiam 
eſt, inter ſe non differre; nam caro, et os, et ſanguis unius 
animalis, et generaliter omnia corpora unius univerſi parti- 
culæ ſunt: ſi ergo mundus corporeus in heterogeneas parti- 
culas ultimo nequeat cogitatione diſſolvi, ſequitur, totum eſſe 
unum homogeneum, {i poflit, ut in Bx III expoſitione fit, 
non eſſe omnia 404g, nec ſimilia toti. 

Puto deinde, eos, qui ANAXAGORE tribuunt, Mum ele- 
menta eſſicula, carnis carunculas, igniculos ignis feciſſe Phi- 
loſophi doctrinam parum caſte referre, et rudiori penicillo 
adumbrare, dum ejuſmodi fingunt 4, piciz;, que nec ſimi- 
les ſint inter ſe, nec toti, nec etiam tales, ut per meram ſyn- 
criſin, et diacriſin, ex quolibet quodvis educi, vel alterando 
generari poſlit, unde etiam ANAXAGORE homœomeriam 
ARISTOTELES cum materia ſua prima, in qua quidem re ip- 
ſum opinio forte non fefellit, comparavit (4. 

Nec ratione tantum conſequimur, ſimiles fuiſſe omnes A- 
NAXAGORE atomos, fed etiam preſto nobis ſunt antiquorum 


teſtimonia, 
(a) Lib. IV, v. 730. 
(b) Dict. in voce ANAXAGORAS, 
(e) Sy/t. Intell. cap. I. $ 15, 28, cap. IV. $ 20. 
% Mytaph. lib. I, cap. 7, 
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6 CXII. 


Quum autem ipſe Lz1Bx1Tz1us doctrinam ſu- 
am de eſſentiali omnium rerum diſcrepantia non 
ſyſtemati harmoniz præſtabilitæ, ex quo cæte- 
roquin pendere videtur (S CXI) fed longe latius 
patenti rationis ſufficientis principio ſuperſtrux- 
erit, et nos quoque, nihil ungquam fine ratione ſuf- 
ficiente effici pronuntiaverimus (T. D. axiom. 3) 
ne temere a Leibnitziana ſententia videamur de- 


flexiſſe, 


teſtimonia, qui hoc diſerte adfirmant: juxta LAERTIUM 
va dd xip bx Tov Wnypatuv AEY01hEVWY To xu cu ava, ros ix 
70 dνEppd prpay Gupedrur To Thy αονννE?,td da. H. Sicut ex 
minutiſſimis, ut vocantur, ramentis aurum conſtat, ita et ex 
parvis ſimilium partium corporibus univerſum coaluiſſe dice- 
bat (e). Idem plane Ax1isTOTELEs, apud quem ANAXAGO- 
RAS @Tarr4 nei 0ucropiphy xaJdmip Viwp, & mop, omnia ſimilibus 
particulis conſtare adſerit, eodem modo, quo aquam, et ignen 
(J) qui ſi forte paulo magis anceps videatur locus, CIicz- 
RONEM liceat anteſtari, cujus effato quid poteſt eſſe lucu- 
lentius · ſcribentis, ex Ax Ax Ac OoRx mente particulas SIMI- 
LES INTER SE, et minutas materiam eſſe, e qua omnia gig- 
nerentur (g). 

Dicenda hæc erant in deſenſionem elapſæ vocis homeo- 
nerias, cæterum ANAXAGORE doctrinam interpretari, quæ 
multa habet, quæ minime nos probamus, non eſt hujus loci. 


(e) In vita AnXKXAGORE, lib. IT, pag. 93. 
Y Metaph. lit, I, cap. 3. 
(8) Academ. queſt lib. IV. 
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flexiſſe, defectus ratiocinii, in quo fautores prin- 
cipii identitatis indiſcernibilium theoriæ ſuæ præſi- 
dia ponunt, breviter notabimus. 


s Cxil.. 


Eſt autem argumentum, quo uti ſolent, tale. 
Dentur dun entia A, et B locis a, et B pgſita: haec 
fe eſſentia ſint eadem, nulla ratio reddi poteſt, cur 
A potius, quam B locum a occupat, quum ennia in 
utroque caſu ita fint eadem, ut alter ab altero, ne 
ab omniſcio quidem poffit diſtingui : atqui fine ra- 
tione ſufficiente nihil fit, neque concipi poteſt inter 
caſus perfecte ſimiles facta cum conſilio, ac ſapientia 
electio; ergo rerum numero diverſarum exiſtentia 
entialem earum diverſitatem involvit. 

Si ab exiſtentia duorum indiſcernibilium, quo- 
rum alterum altero ſerius, vel ocius producitur, 
exemplum ſumatur, argumentum eodem modo 
procedet. 


6 CXIV, 


Quibus argumentis fi mobile, et in ſubtiliorem 
Anthropomorphiſmum proclive vulgus in erro- 
rem ductum fuerit, non miramur, at iiſdem rerum 
gnaros, ac de Divina +»finitate ſimplicitatem in- 
volvente perſuaſos Philoſophos moveri, utique 
eſt opprobrium. Quod ne arrogantius dictum 


videatur, 
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videatur, ponamus, actionem Dei, per quam ens 
A loco « exiſtit a) dici, et certum erit, exiſten- 
tiam ejuſdem entis A loco B eandem Dei actio- 
nem (a) requirere, vel diverſam ; fi prius adſu- 
matur, evidenter adparebit, exiſtentiam entis A 
in loco g efle impoſſibilem, eo quod per actionem 
(a) ens A loco a, non vero loco g producitur, 
ac ejuſdem actionis ſemper idem fit effectus, 
adeoque electionem non eſſe inter caſus ſimiles, 
ſed inter caſum (in hypotheſi actionis) Ca) ne- 
ceſſarium, et caſum hypothetice impoſſibilem: fi 
vero poſterius, electio habebitur inter caſus ite- 
rum non ſimiles, ſed plane diverſos, nimirum in- 
ter duos modos diverſos, quibus Deus potentiam 
ſuam in actum deducere decrevit. Hinc etiam 
diſcimus, ejuſmodi entium eſſentiam ſimilium 
permutationes, quum actionum ſimpliciſſimarum, 
infinitarumque differentia, quæ non poteſt eſſe 
non infinita, impoſſibilis fit, in eodem univerſo 
adæquate concipi non poſſe, etiamſi eaſdem ima- 
ginari ſit facillimum. 


s CXV. 


Ab altera parte hoc loco demonſtratu difficil- 
limum foret, plures ſub/tantias iiſdem qualitatibus 
indutas in univerſo actu dari (clarior res evadet, 
ubi ipſam diverſitatis ſcaturiginem inſpexerimus) 

| eſtque 


* 
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eſtque hc El RAI propoſitio, minores omnium 
corporum moleculas, quarum pori fluidum gra- 
vificum ob exiguitatem non tranſmittunt, omnes 
eſſe ejuſdem gravitatis ſpecificæ, haud ſecus ac 
ipſum principium, cui eam ſuperſtruxit, in omni 
corpore gravitatis actionem eſſe, ut quantitatem 
materiæ *, cum grano ſalis intelligenda; neque 
enim ab obſervabili velocitatum æqualitate, quas 
æqualibus temporibus etiam inæqualia corpora 
cadendo acquirunt, ad accuratam illam, perfec- 
tamque æqualitatem, de qua hoc loco quæritur, 
concludendum eſt, unde dum æqualem molecu- 
larum ſuarum gravitatem Leibnitzianae diſſimili- 
tudinis legi Cl. EuLzRus opponere tentat, non 
immerito nobis terminorum numero peccare cen- 
ſeatur. 


5 (Xvi. 


Obſervatio de eſſentiali omnium rerum di- 
ferentia, quam in Leibnitzianam demonſtratio- 
nem inſtituimus ($ CXIV) oſtendit, id, quod no- 
biliorem ſubſtantiam ab imperfectiori efſentialiter 
diſtinguit, a ſola earum cum cauſis externis relatio- 
ne efſe derivandum ; nullam igitur finitorum en- 
tium, quatenus illa ſunt, abſtracta ab externis 

reelationibus 


* (ut quantitatem materie) Recherches phyſiques ſur la 
nature des moindres parties de la matiere. | 
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relationibus mente, differentiam reperiri poſſe, 
ſed eſſe ea tantum, non vero eſſe hoc vel illud, 
eaque formam ſuam ſubſtantialem pro diverſo 
temporis, locique, quibus exiſtunt, ordine ex 
omniſufficiente Dei virtute haurire, eamque eſſe 
rerum Divina vi ortarum conditionem, ut, per- 
mutatis temporibus, ac locis, quæcunque in quaſ- 
cunque transferantur, ac veluti tranſſubſtantien- 
tur, et hac ratione id, quod Deus creando finitis 
entibus per fe, et immediate confert, in omnibus 


idem eſſe. 


& CXVII 


Sic nullo labore idea nobis naſcitur illius ev, 
quod PARM ENI DES Eleates, ſeu potius Parmeni- 
deae ſapientiæ delineator PL Aro in colloquio ſum- 
mi viri nomen inſcripto & νον vocavit, quodque 
«verwrtes ivos 4 primaria, ſeu primitiva wnitate Deo, 
facta ſummo cum judicio inter exiſtentiam infi- 
nitam, finitamque diſtinctione, accurate ſejunxit, 
caque arte inevitabiles cæteroquin Spingſiſini ſco- 
pulos, quibus reliqua Htalicorum philoſophorum 
illiſa cohors purioris doctrinæ naufragium fecit, 
prudenter declinavit, licet non deſint, quyE PaR- 
MENIDIs philoſophiam eodem impietatis genere, 
quo poſtea Spixos A nobilis extitit, conſpurcatam 

ſuſpicentur 
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'ſaſpicentur * : id vero mihi ſtudioſius rem ſcruta- 

to obſervare non licuit, etiamſi PLaToNem forte 
PaRMENIDIs verba ad ſua placita aliquantum 
accommodaſſe, non negaverim : de hac itaque 
accuſatione ipſe Lector judicet, nos de hiſtoria 
philoſophica parum ſolliciti eam doctrinam, quam 
PaRMENIDIS perſonam ſibi ſumens PLAro tradi- 
didit, breviter exponemus. 


6 CXVIIL. 


Primo itaque PaRMENxIDEs reſpondente A1- 
STOTELE ipſum unum, quod multis ineſt, % in roh 
awy, non poſſe exiſtere, niſi ſimplicitate ſua quo- 
dammodo orbetur, oſtendit, et ab eo ſingula in- 
finitz unitatis adtributa, quæ ex ſimplici hujus 
natura deducuntur, longe removet ; illud enim 

ſimpliciſſimum 


* (conſpurcatam ſuſpicentur) Bxrius in Dicten. voce 
XExoPHANES. Parmenides, et Meliſſus ne reconnoiſſoient 
point de difference entre le principe dont les choſes ſont compo- 
ſees, et le principe, qui les a produites. Parmenides, atque 
Meliſſus principium rerum materiale a principio ipſas produ- 
cente diverſum eſſe negarunt ; nec non LEIENITZ TVs op. 
Tom. II, part. I, pag. 67- Peutetre, que Parmenide, qui chez 
Platon enſeignoit, que tout etoit un, avoit des ſentimens apro- 
chans de ceux de Spinoſe, Parmenidis ſententia, apud Pla- 
tonem, omnia unum eſſe docentis a Spinoſe placitis fortaſſis 
proprius fuit remota. Vide tamen eundem ibid. pag. 79. 
Inſpice etiam notam (y) ad Cudworthi Hſtem. IJutellect. 


tom. I, pag. 599. 
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ſumpliciſſimum unum un ro dv, Art Choy, Ire 
ans higoc, multitudinem non involvere, neque totum 
eſſe, neque alicujus compoſiti partem, et hac de cau- 
ſa irt &x"v ðXν, Art pioov, Are TrreuThY initio ca- 
rere, et medio, et fine, adeoque &TEgoy P dvat, 9 


U | ave 


* (are) Etſi voces nijas terminus, et mimiacuiva ler- 
minatum ad ſupremum perfectionis apicem, et rem omnibus 
numeris abſolutam, perfectiſſimamque deſignandam nonnun- 
quam veteres adhibuiſſe, facile crediderim, quum Axis ro- 
TELE* ipſe (ne SIMPLICIUM adducam) r n un x 
rh 73 N h. wipas cba, nihil, quod fine caret, perfectum 
eſſe, et conſummatum, finem vero terminum dixerit, eoque 
nomine MEL1s80 PARM ENI DEM, quod hoc ſenſu d, ſuum 
ririras ui feciflet, prætulerit, puto tamen hunc PTATORNLS 
dialogum eorum interpretationi minus favere, qui, ut PaR- 
MENIDEM de Divinæ naturz infinitate recte, ac præclare 
ſenſiſſe oſtenderent, rw Twrigaguins PARMENIDIS, MELIS- 
SIQUE @rzrigy eandem ſupremam perfectionem (in qua ta- 
men realitatis immenſitatem præprimis MEL1ssUs, PARME- 
- NIDES magis immutabilis, neceſſarioque determinate natu- 
rz conſtantiam reſpexiſſe videatur) expreſſam retulerunt. 
Non opus fuit tali auxilio: PARMENIDIS zuum finitum non 
eſt Deus, ſed a Deo ſecretum «niverſum hoc totum aliquod 
eſſe in partes ſuas diſtributum, et extrema habere, princi- 
pium, medium, et finem, eaque de cauſa Trroagutrer di- 
cendum Philoſophus fatetur: &r#po» vero ipſius ſententia 
illad eſt unum, quod ſupra exiſtentiam finitam (Se,) poſi- 
tum exiſtendi principio, medio, et fine deſtituitur, et parti- 
bus, et figura caret: unde PARMENIDEM, dum i ame, 

4 
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ve Txnpalos, infinitum eſſe, et figure expers de- 
monſtrat; Ar Av, FLY xiya cas, WANG NATE rd 
v axivnrov Ava, Neque quigſcere, neque moveri, 
fed omni ſenſu conſtans efſe, et immutabile, porro, 
Exe Taur0v, J rt Treo, BE dle, Art ,, Art tv, 
Ire dyico Ava, BTE RUTH, Art eTipw, Neque idem, ne- 
que diverſum, neque ſimile, neque diſſimile, neque 
aquale, nec inæquale efſe, vel ſibi, vel enti a ſe di- 
verſo, Ari tea, 3Tt vi ava, ire peANEN, 3 jandas 
ps pandevog rr XR, neque fuiſſe, neque nunc 
eſſe, neque fore, neque ulla ratione temporis fluxuj 
eſſe obnoxium. | | 


& CXIX. 

Longe alia in conſpectum prodire deinceps 
docet, ſi 74 i» ava, „ dci ft, unum offe per 
communicationem exiſtentiæ, ſtatuamus, Subtiliſſi- 
me hic evincere conatur PARMENIDES, cia 74 
8% 8 raurò ava , vi, Unius exiſtentiam ab ipſo 
uno efſe diverſam, quum exiſtentia, et phraſis & ig, 
a phraſi % d,, diſcrepet, adeoque ?» d totum eſſe, 
cujus partes ſint fy, et sci: obſervat deinde, 

neque 


ano rd mrrepa;pirs ſegregans, jllud perfectiſſimæ, hoc vero 
imperfectioris naturæ nomen ponit, non tantum non re, nec 
animo, ſed ne verborum quidem ſono, vel infinitatem Numini 
denegaſſe, vel univerſo male conceſſiſſe, cognoſcas. 

De MEL1ss] amis ad Cap. IX. quædam monebo. 


* 
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neque unum, neque exiſtentiam unius exiſtentis par- 
tem efſe poſſe, fi vel unum ab exiſtentia, vel ab uno 
exiftentia avellatur, ergo exiſtent unum ex ſubſtan» 
tiis efſe compoſutum, que quia de ſingulis idem ra- 
tiocinium procedit, numero ſunt indefinite : indi- 
cat ulterius, T6 % auro xt44guarivuivey aro v dᷣriag 
ret, * amuge To e eva, ipſum unum in /e 
Cabſtracta ab ejus exiſtentia mente) plura eſſe, et 
indefinitam multitudinem, ab altera parte, unum, 
quatenus totum eſt, et partes ſuas continet, res- 
paopivoy ewe definitum e, m agxny iM. % pico, 
» TiAeuT1v, et initium habere, et medium, et finem, 
» Txna , et quodammodo figuram, ac reliqua, 
quæ ſimplici uni præcedenti diſputatione fuerant 


denegata. 


CXX. 


En PaRMENI DIS Aunum ſecundarium PLATONIG 
fide delineatum! nunc noſtri unius a Parminedæo, 
ut videtur, aliquantum diverſi hiſtoriam abſolva- 
mus ! | 

Hoc itaque unum (vel potius unitum) qua tale, a 
tempore, vel loco non dependens, per univerſas 
ſubſtantias ſemper, et ubivis idem, ab actione cau- 
ſarum nihil patiens, nunquam mutandum, peritu- 
rum nunquam, ſed omne ævum conſtans, et immo- 
bile, ſimplex, et perenne Dei opus nil nobis eſt niſi 

ipſa 
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ipſa creatarum rerum Anita exiſtentia. Hanc, ut 
foret, neque tamen foret nihil, ſed aliquid, limi- 
tatam eſſe decebat, limitatione tamen (quam hoc 
loco ſpectamus) ex finita cauſa, vel relatione nullo 
modo pendente, ſed neceſſaria, et immutabili 
interjecto finitum inter, infinitumque intervallo 
adæquata. | 


Non immerito igitur finitæ exiſtentiæ eſſen- 
tiam quamdam adſignaveris, ipſam nempe finitæ 
exiſtentiæ determinatam poſſibilitatem; cave ta- 
men, ne ejus limitatio modi adinſtar fubjeQo in- 
 herentis, idque informantis imprudenter habea- 
tur, quum nulla fit univerſalis exiſtentiæ per fe 
omnino indefinitz, et ad formam indifferentis, 
ſed pro hac vel finitz, vel infinitæ, qualem Spi- 
Nos A excogitaverit, idea; verum proprie loquen- 
do exiſtentia finita, ejuſque eſſentia unum ſunt, 
et idem, neque vereor dicere, ipſam exiſtentiam 
e finiti exiſtentis eſſentiam: talis autem eſt exi- 
ſtentiæ finitas, ut per hanc media proportionalis 
conſtituatur inter imaginariam exiſtentiam, et 
infinitam, ita ut, fi Dei exiſtentia æqualis dicatur 
unitati per cyphram diviſz, imaginaria vero cy- 
phræ, finita exiſtentia per ipſam unitatem, ut 
poſtea latius patebit, ſit efferenda. 

SCXXII. 
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S XXII. 


Eadem prorſus ratio locum habere videtur in- 
ter reliquas adfectiones creati unius, ac Dei per- 
fectiones, quas doctrinæ gratia ab ipſius exiſten- 
tia diſtinguere conſuevimus ; quia enim eſſentia 
Dei ab ejuſdem exiſtentia revera non differt 
(T. D. theor. 17, cor. 5) necefle eſt, ut Dei ad- 
tributa in omni ente finito' dato eodem modo depin- 
gantur, quo exiſtentia infinita per exiſtentiam dati 
entis finitam exprimitur. © 

Cuivis igitur enti finito per exiſtentiam prin- 
cipium infunditur activum, et univerſale, quod 
majori, minorive gradu tempori, ac loco, quibus 
ſubſtantia oritur, proportionato admiſſum vario 
modo materiam informem complet, ſubſtantifi- 
cat, ſinguliſque entibus vim, reſiſtentiam, adpe- 
titum, aliis vero vitam, perceptionem, nonnullis 
etiam rationalitatem, &c. conciliat. | 


6 CXXIIL 


Principium hoc, vis, et forma ſubſtantialis, pri- 
mz materiz imperfectioni, ut ante jam vidimus 
(SC, CI) terminos ponit, nulla unquam actione, 
niſi ab ipſo largitore mutandos, hoc vero ſi fiat, 
facile adpareat, talem /ub/tantiam præter ejus na- 
turam nova forma ſub/tantiali indutam ad altiorem 

entium 
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entium ordinem tranſcribi; ent vero finitum coar- 
Qatis perfectionibus finibus, ac depravata forma 
de gradu ſemel concęſſo deturbari poſſe, et in vilio- 
rem ſubſtantiam extenuari, parum nobis proba- 
bile videtur. 


. 


Ulterius ſi id, quod vere eſt, unum ſit, ſequi- 
tur, unum ens ex pluribus entibus ſeorſim exi- 
ſtentibus compoſitum dari non poſſe eo ſenſu, 
quo quodlibet entium ſimplicium unum eſt, a- 
deoque compoſitas ſub/tantias non were exiſtere, 
eaſque uno, et exiſtentia conſervatis deſtrui poſle, 
et interire, iterumque, licet nihil novi a Creatore 
producatur, regenerari, neque niſi per catachre- 
fin entis nomina, et ſubſtantia, quæ longo uſu 
invaluere, naturis corporeis, et compoſitis tribui 
poſſe : fi vero id, quod in compoſito ente exiſtit, 
ſimplex nobis adparuerit, neque ex pluribus exi- 
| ſentiis exiſtentia naſci poſſit, omnem compaſitam 
ſubſtantiam ex entibus ſimplicibus, ſubſtantiarum 
numerum non involyentibus, conſtare percipimus. 


S CXXV. 
Simili de cauſa entis ſuccgſſiuvi adpellatio minus 
accurata videtur, neque durationis reſpeAu da- 
tur compoſita exiltentia, nec enim præſens cum 
præterito, 
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præterito, neque futurum cum præſenti, neque 
preteritum cum futuro unam compoſitam exi- 
ſtentiam conſtuit, imo quod præteritum eſt, vel 
futurum plane non eſt, fed fuit, vel erit ; unde 
concludimus, illam temporis-partem, quam præſen- 
tem vocant, ſimplicem efſe, neque in minores du- 
rationis partes poſſe ſecari; illæ enim ſi darentur, 
forent ſucceſſive, adeoque ipſum præſens pro 
parte præteritum foret, vel futurum, aut utrum- 
que, quod implicat, ne dicam, in creatione, niſi 
exiſtentia durationis reſpectu ſimplex fit, omne 
diſcrimen inter effectus productionis, et conſer- 
vationis penitus tolli. Temporis hanc reſolubili- 
tatem in momenta ſimplicia ex ipſa generatione 
ſucceſſionis, quæ omnem finitam durationem di- 
ſtrahit, (T. D. def. 38. ſchol.) deductam exhibui. 


s CXXVI, 


Dia demonſtrant, numerum ſucceſſionum, ſeu 
momentorum ſimplicium quamcunq ue definitam du- 
rationis partem menſurantium definitum efſe unde 
facile conficitur, compoſitas ſubſtantias definito 
numero ſubſtantiarum ſimplicium certa lege ſibi 
invicem coëxiſtentium conſtare. Rei antea (T. D. 
theor. 44) plenius expreſſæ ſumma tantum capi- 
ta hoc loco commemorare me cer nitis, quæ ſub- 
ſtantiarum relationes communes, et coſmologicas 

animo 
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animo contemplari parantibus ignorare non licet: 
quod ad ſpecialiores ſimplicium entium adfectio- 
nes, quatenus mutuo concurſu naturas corporeas 
conſtituunt, adtinet, earum hiſtoriam altera hu. 
jus opuſculi ſectione objectorum Phyſicorum con- 
ſiderationi dicata enarratam reperietis. 


& CXXVII 


Entis locus (internus vulgo dictus) % contin- 
gentia deſectus in ſimultaneo rerum ordine per per- 
feftionem metaphyſicam entis ſublati. Si huic con- 
tingentiæ ipſe defectus comitetur, locus dicitur 
vacuus, ſublato actu defectu, plenus audiet: fic 
deleta harum litterarum una, defectus oritur, hia- 
tus in ſcriptura relinquitur, et locus littera vacuus, 
litteram reſtituendo tollitur defectus, et reple- 
tur locus: ſive littera adſit, ſeu minus, modo re- 
liquorum elementorum ordo ſervetur, manet 
lacut. 

Docet hæc loci definitio primo, omni enti finito 
ſuum efſe locum ab ipſo ente diſtindtum; finiti 
enim entis, cujus exiſtentia non eſt neceſſaria, 
defectum ſemper in ſe poſſibilem efle, eumque 
ab ipſo ente differre, tantum in memoriam revo- 
caviſſe ſufficiet : deinde, /oci quantitatem æqualem 
Me perſectioni entis, cuj us oft locus: tertio, plura 
entia ſimul in codem loco non poſſe verſari, fieri 

cnim 
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enim non poteſt, ut defectus per exiſtentiam 
entis A jam ſublatus ſimul per exiſtentiam entis 
B tollatur. 


& CXXVII. 


Quarto, comparari inter. ſe poſſe locos en- 
tium diverſorum ordinum ſecundum corollarium 
($ CXXVII) ſuadere videtur, res tamen aliqua 
illuſtratione eget : ut igitur huic propoſitioni ple- 
nam fidem faciamus, longioris demonſtrationis 
evitande cauſa, ſubſtantias ſimplices alias aliis 
perfectiores in hoc univerſo reperiri, nobis con- 
cedi poſtulamus, quod cateroquin, quia cor- 
pora dari (S XXXV) eaque ſimplicibus ſub- 
ſtantiis conſtare (S CXXVI) cognovimus, com- 
parando unam ex his atomis cum viribus, et 
perfectione humanæ mentis, evicta hujus ſim- 
plicitate poſſet oſtendi: nunc data hac inæquali- 
tate, ſtatim liquet, mentis v. c. humanæ locum lo- 
cum hujus atomi multum excedere (S CXXVIDat- 
tamen (quoniam utriuſque perfectio, et exiſtentia 
finita eſt) multiplicando perfectionem atomi per- 
fectionem acquiri compoſitam perfeQioni fimplici 
ſublimioris ſubſtantiæ parem, unde concludimus, 
ſimplicem mentis locum loco materiæ corporeæ, 
ex atomorum numero huic producto æquali, ejuſ- 
demque perfectionis compoſite, æqualem fore. 

X Corporis 


162 Cap. IV. FINITORUM ENTIUM 


Corperis locus compoſitus ſpatium adpellatur, 
quod extenſioni corporis ſemper eſt æquale: rz 
ubi Scholaſticum relationem dicit entis finiti ad 


ſpatium. 


s CXXIX. 


Ex datis definitionibus quintum quoque hoc 
corollarium proficiſcitur, ſub/tantiam ſimplicem, et 
corpus Metaphyſicam perfeftionem huic @quale, licet 
eodem in loco verſari nequeant, in eodem tamen 
ubi exiftere poſſe : quod quoniam aliqua illuſtra- 
tione egere videtur, iterum exiſtentiam corporis 
conſideremus ! occupat hoc ſpatium ſuæ exten- 
fioni æquale, quod præter ipſum corpus nullum 
aliud ens admittit (S CXXVII) et in hoc exi- 
ſtens corpus omnem defectum tollit ſuæ per- 
fectioni privative oppoſitum, certum tamen eſt 
ibi, ubi corpus exiſtit, alios ſupereſſe defectus 
per exiſtentiam corporis nunquam ſupplendos, 
qui ſublati fuifſent, fi pro corpore præſtantior 
quædam creatura ibi fuiſſet collocata: habemus. 
ergo in eodem ubi duos ad minimum locos, quo- 
rum alter compoſitus ſpatium eſt, quod totum 
corpore repletur, alter vacuus æqualis defectui, 
qui per exiſtentiam corporis tolli non potuit, 
quæritur nunc, utrum vacuus hic locus ſubſtan- 

tiam 


RELATIO AD SE INVICEM. 163 


tiam recipere valeat defectui memorato tollendo 
parem, nec ne? 


& CxXXX. 


Si exiſtentia hujus ſubſtantiæ in eodem ubi, 
in quo corpus exiſtit, impoſſibilis ſit, evidens eſt, 
exiſtentiam corporis ſpatium occupantis impedi- 
mento fore, quo minus illa in loco illo vacuo 
verſari poſſit; hoc vero fieri nequit, niſi corpus 
ſaltem pro parte locum occupet, quem nobilioris 
ſubſtantiæ exiſtentia requirit, quod iterum ſup» 
ponit, per corpoream exiſtentiam aliquem de- 
fectum ſublatum eſſe, qui per exiſtentiam per- 
fectioris quoque creaturz tolleretur, unde ſeque- 
retur eandem perfectionem æque in corpore, at- 
que in ſimplici ſubſtantia dari; talis vero per- 
fectio vel compoſita foret, et una in toto corpore 
ex ſimplicium partium unitis perfectionibus con- 
flata, vel ſimplex in qualibet corporis parte; at- 
qui totum compoſitum non capit indiviſam per- 
fectionem, tanquam formam, neque ſubſtantia 
ignobilior ſimplicem perfectionem præſtantioris; 
unde adparet, entia ſimplicia, quæ corpoream 
naturam perfectione ſuperant, cum corpore nihil 
commune habere, præter ſolam materiam pri- 
mam, hanc abſolute ſpectatam (mera cum ſit 
imperfectio) loco non contineri, ubi vero pro 

loci 
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loci indole informata eſt, nullo loco excludi poſle, 
in quo modos entis, et exiſtentiæ concipere licet, 
quibus actualis exiſtentia veritatem conciliat * 
unde ſexto detegimus, nullius entis exiſtentiam 
ortum, vel exiſtentiam entis alterius ordinis impe- 
dire. 


& CXXXI 


Porro fi relationem ſubſtantiarum diverſi ordi- 
nis ratione loci, et 7z ubi ad fe invicem enuclea- 
tius inveſtigemus, deprehendemus, ni fallor, for- 
mas ſubſtantiarum, que in codem ubi ver ſantur, 
eidem etiam numero materia inherere ; nam in 
omni ubi prima materia eſt multitudinis, omniſ- 
que perfectionis expers, et per ſe pura imper- 
fectio, quæ etiamſi per ignobiliorem formam 
informata concipiatur, nobiltoris forme recipi- 
endæ potentiam non abjecit, fi modo ea cum 
forma illa priori nihil habeat commune. 

Oritur hoc pacto una ex nobiliori ente, et 
adgregato plurium imperfectiorum conflata ſub- 
ſtantia, in qua prius principium animam, poſte- 

rius 


(conciliat Docuerunt Scholaſtici, primam corporis ma- 
teriam non impedire, quo minus in eodem loco plura cor- 
pora poſſint verſari, ſed diſtinctam a materia quantitatem : 
vide omnino ConIMBRICENSES JESULTAS in cap. 2, Lib. I. 
Phyſic. Ariſſot. pag. 116. 


RELATIO AD SE INVICEM. 163 


rius materiam ſecundam, vel corpoream, accom- 
modata ad analogiam animalis regni, in quo ma- 
nifeſtiora hujuſmodi ſyſtematum exempla occur- 
runt, adpellatione vocamus : totum vero ex anima, 
et ſecunda materia primam materiam cum anima 
communem habente concinnatum ſyſtema ſtricto ſen- 
ſu compoſitam ſubſtantiam nobis adpellare licebit, 
ſubſtantiz nomen entium communi hoc vinculo 
deſtitutorum adgregato ægrius conceſſuris “. 


gs CXXXII. 


Intelligere jam licet, anime formam proximo, 
proprioque ſuo corpori tam ſtricte adligari, ut nulla 
vis finita arctiſſimam cobæſionem difſolvere valeat, 
nec unquam ab omni materia corporea fecreta 
anima reperiatur, ac diſputari etiam poſlit, an 
anime nomen /ub/tantie conveniat, nec ne? cer- 

te, 


* (egrius conceſſuris) Compoſita, vel multiformis ſub- 
ſtantia datur, ubi plures forme ſubſtantiales in eadem ma- 
teria ita uniuntur, ut totius compoliti exiſtentia in plures 
exiſtentias a ſe invicem diſtinctas non poſſit reſolyvi. Com- 
poſitæ ſubſtantiæ LEIINITEZ II ex monadibus, et externo 
vinculo ſubſtantiali colligatis conflatz verz ſubſtantiæ non 
ſunt ; nullum enim excogitari vinculum poteſt, quod com- 
pleta entia tam arcte conſtringat, quin ſingulis ſimplicibus 
ſubſtantiis ſua maneat a reliquis diſcreta exiſtentia, et, in 
qua ex LEIBNITZ11 theoria tota rei cards verſatur, activ, 
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te, quum anima corpore indigeat, ut fit, ejuſque 
materia prima tanquam ſubjecto utatur, nec per 
ſe conſtituat ens completum, imo materiam cor- 
poris ſubſtantificet (S CXXXI) anima non- 
nullis vis quædam, et forma potius videbitur, 
quam ſubſtantia; licet alii forte, quia omni for- 
mz ſubſtantiali prima materia ita reſpondet, ut 
abſque hac forma concipi nequeat, adeoque non 
reperiantur forme immateriales, anime voce 
primam etiam materiam comprehendentes totum 
ens ex materia prima, et uniente forma compo- 
ſitum, abſtracta mente a formis atomorum mate- 


riæ ſecundz, ſubſtantiam recte ſint adpellaturi *, 
§SCXXXIII. 


* ſiut adpellaturi) Quz hoc loco traditur, theoria mini- 
me cum doctrina Ariſlotelica de natura anime confundenda 
eſt; nam primo animam ad corpus animale tanquam for- 
mam ſubſtantialem ad materiam ARISToTELEs retulit, nos 
primam corporis materiam animam ſubſtantialiter informa- 
re adſerimus, corpus vero, cum quo cohæret, tanquam for- 
mam adſiſtentem per ficere putamus : eandem ob cauſam 
ſecundo rationalem, vel active intelligentem animam Stagy- 
rita excipere coactus, quod minus ea potentiam aliquam 
corporis actu perficere videbatur, quam vegetativa, ſenſiti- 
va, vel etiam paſſivus intellectus, hanc anime partem (vo- 
nr vd) incommoda diſtinctione pro xupioor nxre A 
drag, g Gy fecit; nobis vero, qui animam eo uſque 
materiz corporeæ non immerſimus, ut corpori extenſo, et 
diviſibili tanquam ſubjecto inhæreat, hac diſtinctione nikil 
opus. Vide bine libr. poſter. Ariſtot. de Anima. 
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S CXXXIIL 


Expoſita notione loci proxime dicendum vi- 
detur de relatione ſubſtantiarum finitarum ad 
ſe invicem ratione mutabilitatis limitum acciden- 
talium, quibus earum perfectio declaratur. 

Subſtantias finitas pati, id eſt dari in ſubſtan- 
tis finitis fibi proxime præſentibus, dum vires 
ſuas exercent, mutationeſque evolvunt, mutuam 
Imitum accommodationem, vix videtur in dubi- 
um poſſe vocari. Rei a nemine non obſervatæ, 
ubivis obviæ globus ex ſclopeto in obſtantem 
parietem exploſus ſit documento: imprimit is 
muro foveam, complanatur ipſe, deinceps cavi- 
tati effeQzz inhærens quieſcit. Murus irruenti 
globo, qua parte ejus impetum excipit, cedens 
accommodat fe limitibus, qui globi perfectionem 
exponunt, motum adſumit motui globi adapta- 
tum, figuram ſphæricæ ejus figurz reſponden- 
tem: en paſſionem parietis ! ab altera parte glo- 
bus muri perfectionem patitur, id eſt limites fi- 
guræ ſuæ, et motus, dum complanatur, et retar- 
datur, planitiei muri, ejuſque quieti accommodat. 
Aliud quoque paſſionis genus inter ſubſtantias 
diverſi ordinis cuivis in propria mente vicinis 
corporibus ſe accommodante experiri licet, quod 
commercium ſuo loco explicabitur, nunc in ſola 

hac 
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hac paſſione muri reſpectu agentis globi aliquan- 
tum immoremur ! 


& CXXXIV, 


Rei notiſſimæ rationem ſufficientem non æque 
obſervabilem exponere tentantibus triplicem in 
univerſum hypotheſin adhiberi ſolitam ignorari 
non putem. Quæri nempe ſolet, utrum pars 
virium globi, cujus eſſectum in globo deſidera- 
mus, Mectui extra globum poſito (intropremendis 
ſcilicet muri partibus) inpendatur? an vero ipſæ 
parliculæ parietis, neſcio qua obſcura advolantis 
globi perceptione veluti perculſæ propria vi, ad 
normam hujus perceptionis determinata, ac ſpon- 
taneo motu cedant! an vero tandem Deus pre: 
ſtet, quod in prima expoſitione actioni globi ad- 
ſcribi ſolet, ac ipſe ſua virtute murum globo pervium 
reddat? quæ hypotheſes, ut rite inter ſe confe- 
rantur, generaliter obſervandum eſt, in Influxu, 
fic dicto Phyſico ſubſtantiam agentem mutatio- 
nis paſſive cauſam eſſicientem ſecundam adgnoſ- 
ci, in Harmonia preſtabilita patientem, in ſyſte- 
mate denique Adſiſtentiæ nullam, hujus tamen 
officio Deum fungi. Tertia hæc occaſionalium 
cauſarum hypotheſis Cap. vill. ubi de 72latione 
finitarum actionum ad Deum acturus ſum, com- 
modius examinaretur, niſi ſperarem, me, ante 
quam 


RELATIO AD SE INVICEM. 169 


quam eo perveniatur, oſtenſurum, nos in expli- 
cando paſſionis phænomeno Divino influxu ſta- 
tum ſubſtantiæ finitz paſſivum immediate deter- 
minanti plane non indigere : duas vero priores 
Phyſici Influxus, et Harmoniz præſtabilitæ no- 
minibus celebratas hypotheſes ad examen revo- 
care hujus loci videtur, in quo ita verſabimur, 
ut non adeo rationum in utramque partem ab 
alis prolatarum momenta æſtimemus, ſed ſolam 
naturæ ſimplicitatem ſecuti, quid miſſis hypothe- 
ſibus, et figmentis, obſervata oſtendere videan- 
tur, colligamus, quibus, ut opinor, quid de trium 
ſyſtematum veritate, et uſu nobis judicandum 
ſit, ſua ſponte innoteſcet. 


& cxXXVv. 


Exponere itaque adgreſſuris, qua ratione per 
cauſas ſecundas paſſionet producantur, ante om- 
nia intelligendus eſt ſenſus hujus problematis, 
quidque paſro fit, quænam illa mutatio, cujus 
cauſam inveſtigamus, declarandum ; etſi enim, 
quales paſhvz mutationes ſenſu externo percep- 
tz menti ſeſe monſtrent ante expoſitum fit 
($ CXXXII) totamque in accommodatione rem 
ſitam eſſe obſervaverimus, ipſum hoc verbum. 
obſervare in omni diſquiſitione Metaphyſica me- 


rito nobis eſt ſuſpectum non ignaris, ſæpe obſer- 
1 vabilium 
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vabilium adfectionum, quas in toto deprehendi- 
mus ex partium compoſitione proficiſcentium ipſis 
partibus ſingulis ne umbram quidem ineſſe: fic 
(SXX II) in toto viridis, in partibus vel flavus 
color, vel cœruleus, viride nullum, et ex mere cu- 
bicis lapidibus ad ſenſum cylindrica turris confor- 
matio, quæ animadverſiones magnam jam animo 
noſtro ſuſpicionem ingerunt, fieri forte poſſe, ut 
ſimili ratione ex partium ſimplicium mutationibus 
nullam paſſionem involventibus totius paſſio com- 
poſita tanquam partibus enaſcatur. | 


& CXXXVI. 


Inquirendum ergo eſt, utrum corporis paſſio per 
reſolutionem in ſua elementa tota diſpareat, an vero 
in ſimplicibus etiam corporis partibus limitum hac 
accommodatio conſpiciatur? in qua re illorum, qui 
| fuperiores hypotheſes explicandis paſſionibus ad- 
hibuerunt, judicium mihi deſiderare videor, et 
prudentiam. Maneamus in eodem exemplo mu- 
ri, et globi ! accommodatio figuræ certe per ſo- 
lam partium diſpoſitionem, et ſitum effici poteſt, 
neque opus eſt, ut ipſz partes muri partibus glo- 
bi agentibus quoad figuram ſe accommodent ; 
fic ex mille reQis, et æqualibus lineis chiliogo- 
num conſtruimus, qui ſe ad circulum, cui inſeri- 


bitur, accommodat, et mille puncta oſtendit æ- 
quali 
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quali intervallo a communi centro remota, ſed 
omnis in fitu, et linearum relatione eſt con- 
venientia, ſingulas partes, ſingula latera intuere, 
nihil invenies, quod ad circuli curvaturam acce- 
dat: codem modo intelligimus, ita ad exemplar 
limitum globi muri particulas diſponi poſſe, ut 
ſphzroideam figuram conjunctæ mentiantur, ne- 
que tamen ipſæ partes in ſe ſpectatæ ad partes 
globi magis accommodentur, quam chorda ad 
arcum, | 


& CXXXVIL 


Si vero a ſimili partium diſpoſitione ſimilitudo 
figuræ oriatur, ut prac. 5 dictum eſt, æquum 
videtur aliquam faltem particularum accommo- 
dationem, et paſſionem in communicatione mo- 
tus, quatenus ſcilicet particulæ muri directioni, 
et celeritati particularum globi obtemperant, ad- 
gnoſcere. Sed ponamus, ſimplicem globi parti- 
culam (ſecundæ materiæ elementum) motum, vel 
potius motus elementum quieſcenti parietis par- 
ticulæ ſimplici imprimere, in qua communicatione 
motus ſi accommodatio quædam, et communis 
limitis conſervatio locum haberet, neceſſe foret, 
ut particula agens dimidiam motus ſui partem 
(particulas enim ponimus æquales, dum de mu- 
tua actione, et paſſione entium ejuſdem perfec- 

tionis, 
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tionis, et naturæ tantum agimus) amitteret, pa- 
tiens vero tantundem motus nanciſceretur; atqui 
nemo non ſentit, ejuſmodi motus communicatio- 
nem in atomis materiz impoſſibilem eſſe, quarum 
velocitas decreſcere nequit, quæque ideo, fi mo- 
tum amittant, omnem amittunt, unde evidenter 
adparet, particulæ ſimplicis, quæ motum acqui- 
rit, et particulæ, quæ motum amittit, limitem, 
qua mutantur, communem eſſe non poſſe. 


& CXXXVIII. 


Si tamen accommodationem nuncupare velis 
ſimilitudinem limitum patientis cum limitatione præ- 
terita agentis ſubſtantie, fateor, aliquam accommo- 
dationem inter ſimplices particulas corporis agen- 
tis, et patientis non eſſe negandam, licet in ſimul- 
taneo rerum ſtatu nil niſi diſcrepantia reperiatur, 
quod unum efficere mihi propoſueram: hæc ve- 
ro ſimultanea differentia cum ſucceſſiva conveni- 
entia conjuncta totum, ni fallor, nobis myſterium 
commercii, quod inter ſimplices ejuſdem ordinis 
ſubſtantias in univerſo conſervatur, aperiet. 


& CxXxXIXX. 


Sed ipſam rem videamus quam maxime gene- 
raliter, et duas ejuſdem ordinis ſubſtantias, duas 


puta materia atomos A, et B hac lege mutabi- 
les, 
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es, ut uniuſcujuſque mutationis ratio ſufficiens 
ſtatu ſubſtantiæ mutationem proxime anteceden- 
ti contineatur, conſideremus ! 

Ponamus deinde, ita conjungi has ſubſtantias, 
ut inter utramque nullus ſuperſit defectus in uni- 
verſo, qui per perfectionem alterius ſubſtantiz 
ejuſdem ordinis poſſit tolli, qualis proxima præ- 
ſentia, in corporibus dicta contactus limitum con- 
fluxum, et communitatem ſupponit: momentum 
hujus confluxus, quod præſens concipitur, voca- | 
bimus 1, actiones ſubſtantiarum in hoc momen- 
to a, et b; juxta directiones harum actionum 
utraque ſubſtantia novum ſtatum a, et Þ appe- 
tit, limiteſque ſuos promovere conatur, adeoque 
etiam limitem hunc communem : eſt vero muta- 
tio limitis communis in directionibus oppoſitis 
impoſſibilis, quod facile intelligetur, fi cogitemus, 
limitem fignificare defectum, limitem communem 
eodem defectu plures ſubſtantias laborare, pro- 
movere limitem idem denotare, atque tollere de- 
fectum, tandem promotionem limitis communis ſub- 
lationem ejuſdem deus, five ſimultaneam oc- 
cupationem ejuſdem loci per plures ſubſtantias 
(SCXXVII) dicere. 


6 CXL. 
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6 CXL, 


Vide nunc, quid momento 2, ſeu potius in fi- 
ne primi momenti, initioque ſecundi communi 
fiat : ſubſtantiarum limes, qua communis eſt 
utrique, non mutatur, eſtque exiſtentia ſubſtan- 
tiæ A momento 1 actionem à exſerentis muta. 
tioni B (cæteroquin momento 2 naſcituræ) im- 
pedimento : ſimili ratione ſtatus 5 ſubſtantiæ B 
momento 1 impedit, quo minus mutatio a, cujus 
rationem ſufficientem A includit, momento 2 oria- 
tur. Quod reliquum eſt limitum, quod non 
commune fuit utrique ſubſtantiæ, integra utriuſ- 
que vi eodem modo mutatur, ac ſi A, et B mu- 

tuo commercio non uterentur. 


& CXLI. 


Eſt igitur paſſio v. c. entis B æqualis effeQui 
B actionis impeditæ b, quam impeditam voco, 
quia ejus effectus gᷓ tollitur, et in defectu hujus 
effectus ſolo, qui impotentiam actionis 6 ad ef. 
fectum g producendum wedit, proprie, ac ſtricte 
loquendo paſſio conſiſtit. | 

Quia vero nulla vis perit (F CI.) neque tamen 
indeterminata conſervari poteſt, vis ſubſtantiz B 
ipſo hoc momento 2 aliam determinationem in- 


duit priori oppoſitam, quæ cum hac determina- 
tione 
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tione novam actionem conſtituit oppoſitam 
priori b, unde et hanc propoſitionem deducimus, 
cum paſſione conjunftam efſe actionem patientis paſ- 
ſroni, ſive naturali effettui actionis impedite æqua- 
lem, & contrariam. 

Illa jam actio y, quia oppoſita, et æqualis eſt 
actioni b, quæ iterum æqualis, et contraria eſt 
actioni a ſubſtantiæ A, quo ad determinationem 
reſpondet, et æqualis eſt actioni a, quam hac de 
cauſa tranſeuntem adpellare conſuevimus. 

Accommodationem habetis entis patientis B 
in ſtatu y momento 2 verſantis ad actionem tran- 
ſeuntem a entis A, momento 1. 


s CXLIL 


Sedulo obſervandum eſt, actionem hanc 
vulgo ipſam paſſionem haberi, ſed vera actio eſt 
ex actione b, quo mox dicetur, modo nata, a qua 
tantum effectu, ſeu termino poſteriori differt : 
paſſio nihil reale eſt, nec mutatio eſt, nec in ſen- 
lus incurrit ; fi tamen etiam paſſianem dicere velis 
mutationem impedite ſuccenturiatam, paſſionis vox 
commode retinebitur, dum modo meminerimus, 
mutationes illas paſſrvas per propriam, et ſolam vim 
ſubſtantiæ patientis tanquam principium efficiens 
(quod unum LEIBNITZII hypotheſis habet lau- 
dabile) excitari. 

Simul 
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Simul cognoſcimus, paſſiones mutuas —a,—f 
æquales eſſe actionibus b, et a, tranſeuntibus, 
qua talibus; harum enim effectus naturales a, 
et (3 ſibi invicem oppoſiti ſunt, et alter alterius 
negationem involvit, ac proinde, fi inæquales ef. 
ſent impediti effectus, aliquid impediretur, cui 
nihil foret oppoſitum, quod in prima principia 
rationis incurrit. | 

$ CXLIII 

Ergo in ente patiente ſimplici per actionem alte. 
rius agentis mutatio non producitur, ſed tantum 
mutatio, in quam ſua natura tendit, impeditur, 
quum autem actio patientis impeditæ mutationis 
rationem ſufficientem continens non impediatur, 
adeoque omnia adſit, quæ in cauſa ſecunda effi- 
ciente ad productionem impeditæ mutationis re- 
quiruntur, neque tamen impedita mutatio actu 
producatur, intelligimus ejus nonexiſtentiam, 
a negatione Divini concurſus ad ipſius exiſten- 
tiam requiſiti pendere, quæ concurſus negatio 
(quandoquidem concurſus effectibus per cauſas 
ſecundas ad exiſtendum prædeterminatas nun- 
quam deeſt) (T. D. def. 55, ſchol. 1) oſtendit, 
conditionem deſiderari, ſine qua impedita muta- 


tio, quidquid cauſa ſecunda moliatur, ad exiſten- 
| | dum 
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dum determinari, aut Divini concurſus objectum 
eſſe nequit. 


& CXLIV. 


Nulla igitur hactenus nos ratio cogit cum 
MALEBRANC1o peculiarem quemdam, imo extra- 
ordinarium (T. D. def. 44) concurſum commi- 
niſci ad creandas mutationes paſſivas actionibus 
entium agentium accommodatas deſtinatum, vel 
eaſdem effectuum, quibus producendis ſubſtantia 
agens, ubi non exiſtit, vires ſuas conſumeret, 
Deus vero poſitive concurreret, adinſtar conſi- 
derare, vel tandem profiteri, nihil eſſe ulli ſub- 
ſtantiæ ſimplici eum reliquis ratione mutabilitatis 
negotii, ſinguliſque, ut normam ſaltem haberent, 
et ſpontaneæ accommodationis ducem, totum 
univerſum objective includere, adeoque ipſas 
monadas, ceu totidem mundi ſpecula (propiam 
Leibnitxiani univerſi ſuppellectilem) in operoſam 
imaginarii ænigmatis enodationem adoptare. 


6 'CXLV, 


Differt ſpecialius commercii ſubſtantiarum tra- 
dita theoria ab Influxu Phyſico, quod omnem mu- 
tationem ab externa, et finita cauſa efficiente profi- 
ciſcentem proſeribat ; differt ab Adſiſtentiæ ſyſte- 
mate, quod nullam mutationem Divini concurſus 
Z objectum 


* 8 * 
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objeetum faciat, que per cauſas ſecundas efficientes 
ad exiſte lum non predeterminatur ; differt deni. 
que ab Harmonia LEIBENITE I, quod fmplices 
ſubſtantia; in actionibus ſuis non niſi intus a ſe 
ipſes impediri neget “. 

Dum itaque ens finitum pati poſſe Aim 
tantum cjus d.pendentiam ab impedimentis externis 
reſpectu mutabilitatis ſignificamus, que paſſio 
nil niſi determinatio per obſtaculum, neque realem 
tantum, ſed et idealem finitarum ſubſtantiarum, 
niſi interveniente Deo, effectum non ſortientem 
influxum, ad quem Lz1BNITz1us +, et Occaſiona- 
liſte Tele receperunt, tanquam merum ex confuſa 
perceptione enatum phenomenon, ex intelligi- 


: bili rerum ſyſtemate expungimus : an vero (licet 
proprie de ſubſtantia agente in patientem nihil 


tranſcat, non vis, non activ, non Sectus, neque 
LEINITzIo repugnem dicenti f, monadas non ha- 
bere fengſtrat, per quas aliunde quid intret) ac- 
tiones finitas, quæ aliarum effectibus ſunt impe- 
dimento, tranſcuntes res dixerim, definitionem 


56 Th. dun. inſpicienti adparebit: quo ſenſu | 


Deus 


* (impediri neget) LEIBNITZII oper. tom. II, part. J. 
Pag. 319. 

+ ea, et idealem) vid. omnino LxIVsxIrz. oper, tom. 11. 
Hart. I, Pe, 305. | 

t (dicenti) tom. II, part. I, pag. 26. 
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Deus creatarum rerum cauſa tranſiens 2 me vo- 
cetur, vide Th. dunat, def. 36, ſchol. 1. 


s CXLVI. 


Ne quis tamen Le1BnrTz1 doctrina imbutus, 
et externi quoque impedimenti efficaciam in ſub. 
ſtantiam patientem intolerabilem judicans, om- 
nem ſubſtantiam ſimplicem, etiam mutationibus 
ſuis paſſivis ſufficere arbitretur, eamque non niſi 
intus a ſe ipſa impediri decernat, obſervandum eſt, 
Harmoniam LEIBNITTzII non inutilem tantum, 
ſed etiam in termints ſuis contradictoriam effe, et 
inexplicabilem ; concedit enim Le1Bn1Tz1vs, ad 
paſſionem vim requiri, quæ potentiam paſſivam 
actu perficiat, nec negat, paſſionem imperfectio- 
nem eſſe, actionem, et vim perfectionem: ſed 
evidens eſt, imperfectionem perfeQtioni non de- 
beri, adeoque ſubſtantiam propria vi ex ſtatu 
activo, ſeu perfectiori in ſtatum paſſivum, minuſ- 
que perfectum nunquam tranſituram. | 


& CXLVIL. 


Neque ut huic difficultati remedium aliquod 
miniſtretur, ad duplex principium activum, et 
paſſivum, ex quibus tanquam materia, et forma 
ſubſtantiam LxIBENITZz Ius compoſuit, eſt confu- 
giendum; oſtendimus enim (ni fallor) primam 

ſubſtantiæ 
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ſubſtantiæ materiam paſſivam non eſſe (S XCVIII) 
et formam ſubſtantiæ non eſſe mere activam, 
ſed activopaſſivam (5 C) unde perſpicuum eſt, 
paſſivas determinationes ſubſtantiæ nec a ſola ma- 
teria, nec a forma, nec a principiorum horum adu- 
natione tanquam principio efficiente procedere. 


6 CXLVIII 


Quz ut fiant apertiora, notandum eſt, Le1nniT- 
zZIUM videri genuinam notionem vis ſub/tantialis 
non ſatis perſpexiſſe, quam principium mutationis 
vocavit: vis enim adpetitus eſt perfectiſſimĩ ſtatus 
(SC) in quo ſubſtantia actu verſaretur, fi ab 
omni limitatione per cauſas externas poſſet libe- 
rari; in hoc ſtatu conſtituta ſubſtantia non ha- 
bet, nec novit, quod deſideret, aut ambiat am- 

plius, non fertur alterius ſtatus adpetitu, nec 
vellicat damnoſa novitatis prurigo, nullum hic 
mutationis principium, imo vero vis, et princi- 
pium in ſtatu hoc ſummæ perfectionis perſeve- 
randi, unde et in Deo creatarum rerum exem- 
plari perfectiſſimo vim immenſam cum inſupera- 
bil immutabilitate conjunctam deprehendimus: 
quamprimum vero una cum ſubſtantia obſtacula 
externa creantur, quorum impedimento ipſi per- 
fectiſſimæ eſſe non licet, arctius incluſæ, integris 
tamen vi, et forma ſubſtantiali, nihil mirum eſt, 

ſubſtantiam 


RELATIO AD SE INVICEM. 181 


ſubſtantiam undique obſeſſam, vim fi habeat, ac- 
tamque perfectioris ſtatus deſiderio, commodio- 
rem ſitum quærere, eoque cedentibus vel mini- 
mum adverſariis actu potiri. 
Ergo per accidens tantum vis mutationis prin- 
cipium eſt, nec oportebat LeiBnITzZ1UM ab eo, 
quod per accidens eſt, rei definitionem deſumſiſ- 
ſe; hoc enim eſt indicare rem, non definire, quod 
niſi feciſſet Le18N1TzZ1Us, nunquam, fi recte con- 
jicio, in harmoniam præſtabilitam incidiſſet. 


6 CXLIX. 


Multum ab hoc commercio diverſa ſocietas eſt, 
quam in animali, et generaliter compoſitorum 
viventium regno perfectiores ſubſtantiæ animæ 
dictæ cum materia ex atomis minus perfectis 
conflata hac lege contraxerunt, ut, dum actioni- 
bus inſtantis, et urgentis impetu externo materi, 
limites animæ non tamen abſque reſiſtentia, et 
obluctatione cedunt, limitum animæ, materiæque 
communitas non diſſolvatur: quæ ut rite intelli- 
gatur, ad phænomena adtendendum erit a con- 
junctione animi, corporiſque pendentia, quæ cui- 
vis in ſua mente, dum ſenſitivam ideam, et reci- 
pit, et percipit, experiri licet, in memoriam revo- 
catis iis, quæ de locis entium diverſæ perfectionis 
antea (S CXXVII, CXXVIII, CXXIX) monui- 
mus. 
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mus. Quum autem duo hic explicanda ſint, 
primo, qua ratione mens corpus ſuum patiatur, 
deinde quo pacto ſuæ paſſionis conſcia fiat: alte. 
ram hanc de idearum perceptione quæſtionem 
ad Pſychologos pertinentem miſſam facimus, ſo- 
laque nos idearum formatio in mente ſpectat, 
quam per idoneam accommodationem præſentiæ 
mentis ad ſpatium exponi poſſe, confidimus. 


§S CL. 

Poteſt ſcilicet atomi corporis perfectio cum per- 
fectione mentis comparari ; ſimilis enim eſt men- 
tis, et atomi materia prima (XCIX) et gradu, 
non materia ab atomo anima differt (S CXXXI) 

graduum vero differentia perfectionis diſcrimen 
exponit, et multiplicando per numerum defini- 
tum atomi perfectionem productum acquiritur, 
quod abſtracte conſideratum anime perfectionem 
æquat (S CXXVIIIl) BEE 

Hoc pacto numerus detegitur atomorum, et 
extenſio definita corporis æqualis quantitati per- 
fectionis animæ, eademque zqualitatis ratio inter 

locum mentis, et ſpatium corporis, quocum ani- 
ma immediate conjuncta eſt, ſeſe monſtrat: non 
minor ergo, quam menti infuſa eſt, perfectio ab- 
ſoluta corpus quoque informat, hujus perfedionts, 
quidquid in mente exiſtit, particeps eſt, dum cor- 
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poris particulis ſingulis non niſi proportionata 
perfectionis portio concedatur, et ab hac diſtribu- 
tione eſſentialis mentis, corporiſque diverſitas 
tanquam prima ſcaturigine deducenda eſt. 


6 CLI, 


Sic animæ ſimplicitas, finitas, et cum corporeis 
naturis collata præſtantia, patio cam ſimultanea 
exiſtentia preſentem eſſe demonſtrat, ſimili fere 
modo, quo ſimplicem Deum creatarum rerum 
perfectionem infinite ſuperantem a nullo ſpatio 
abeſſe, omnipræſentemque cognoſcimus, de qua 
anima multipræſentia per experientiam etiam 
comprobata mentem meam tribus verbis, quo 
facilius, quid de commercio ſubſtantiarum di- 
verſi ordinis ſentiam, percipiatur, declaraviſſe ju- 
vabit. 

Primo, quia a corpore anima materialiter non 
differt (S CXXXI, CXXXII) credendum non 
eſt, animam extrinſecus corpori adplicari, ipſique 
ope vinculi alicujus æque ab animo, atque a cor- 
pore diſtincti adnecti, ſed informat, ut loco cit. 
monui, animæ forma primam corporis materiam 
ſub/tantialiter, unde adparet, connubio mentis cum 
corpore, nullam reperiri rerum diverſarum conjunc- 
tionem arctiorem, imo nullam vim concipi poſſe, 
quæ vel in materiam corpoream, vel in animam, 
vel 
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vel in utramque agendo alteram ab altera diſtra. 
hat. Hae ratione id, cui anima immediate pre. 
ſens eſt, corpus eſt extenſum : non contendo, 
nullas dari in animali corpore atomas ab anima 
ſeparatas, ſed illas, quibuſcum anima proxime con- 
Juncta ęſt, ſpatium implere adſero, eoſque, qui men- 
tis præſentiam ad unicum punctum in corpore 
reſtrinxerunt, toto cœlo a rei veritate remotos 
eſſe arbitror. 


6 CLIL 


Nimis quoque anguſtum anime domicilium 
adſignaviſſe videntur, qui eam exilibus illis ence. 
phali protuberantiis, natibus, teſtibus, pineali 
glandula, nee non calloſo, ſtriatiſre corporibus, 
opticorum thalamis, &c. incluſerunt, non poſſe 
in toto corpore locum excogitari, in quo anima 
officio ſuo expeditius fungatur, opinati, quam in 
ipſo quaſi totius nervei ſyſtematis meditullio, ut 
ibi ad prima nervorum capita mens conſtituta 
mutationes ultimis ramulis extrinſecus illatas, 
ſive ipſorum filamentorum vibratione, ſeu liqui- 
di, neſcio cujus imaginarii ſuccuſſibus monita 

diſcat. | 


s CLUII, 


RELATIO AD SE INVI CEM. 185 


$ CLIN. 


Certe, ubi ad perceptiones noſtras adtendimus, 
oculis nos cernere non cerebro, auribus audire 
non cerebro, digitis tangere non cerebro, et ge- 
neralius in ipſis organis ſenſuum ab objectis exter- 
nis mentem adjici, ibique proximum idearum ob- 
jectum fingi non in corpore calloſo, cæteriſve en- 
cephali receſſibus fere concludimus, unde judi- 
care nobis liceret, multo latius ſe animæ regio- 
nem, quam encephali molem extendere: habent 
tamen, qui exiſtimant, mutationem a ſenſili cor- 
pore organo impreſſam juxta decurſum nervi in 
cerebrum, ſeu, ut vocant, commune ſenſorium de- 
ferri, ibi demum anime tradi, ſua experimenta, 
et obſervationes, quæ oſtendunt, ligato, vel ab- 
rupto nervo ſenſationem non fieri, deinde de- 
ſtructo organo, et ſublata omni mentis cum re- 
moto objecto ſocietate, ſenſum nonnunquam ſu- 
perfuiſſe, tum ſcilicet, cum, ut illi quidem expli- 
cant *, irritato ab interno incitamento nervei fila- 
menti initio, eandem mutationem in ſenſorio ſuo 
anima factam deprehenderet, quam antea inte- 
gro organo ab objecti remoti extremum nervum 
ſollicitantis ſtimulo proficiſcentem experiri ſolita 

A a fuerat: 


* (explicant) MALEBRANCIUS de inguiſ. verit. lib. I, 
cap, 4. \ 3. 
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fuerat ; ſic a compreſſo per diſtentam arteriam, 
vel oſſis multiformis exoſtoſin nervo, amauroſis, 
et amputatæ manus digiti manifeſte viſi ſunt do- 
lere, et externorum corporum habitum tactu ex- 
plorare. . | 


6 CLIV. 


Verum hæc argumenta facile refelluntur: nam 
quæ ad primam claſſem pertinent, unum hoc in- 
dicare videntur, integritatem nervi ad organi 
uſum, et ſanitatem requiri, ut fere conjicias, a 
cerebro aliquid per nervos in organa ſenſuum 
manare, quod ad eorum uſum, et integritatem 
conducat, nihil ultra; digitorum vero amiſſorum 
perceptio merum eſt imaginationis vitium, et ex 
intenſiſſimis doloribus ægrotantis animi ſympto- 
ma, quemadmodum ab adſpectu alterius im- 
maturum pomum mordentis, vel acetum biben- 
tis intuentium quoque dentes nonnunquam he- 
betari obſervamus. 

Sed aliud vide nobis non diſſimulandum, quod 
excogitari forte poſſet argumento, animam in 
communi aliquo ſenſorio non in organis ſenſuum 
rerum ſimulacra excipere. En ! ipfis illis mani- 
bus, quas viſu percipimus, tactus ſenſum depre- 
hendere nobis videmur: nonne inde ſequitur, 


vel mentem in retina (nam ibi ex ſententia noſtra 
| cernuntur 
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cernuntur manus) tactiles corporum qualitates 
percipere, vel manibus nos videre ? Utriuſque 
concluſionis abſurditas ad commune aliquod ſen- 
ſorium ab organis cunctis externis ſemotum, in 


quo uno, et tangenda, et viſibilia, et ſapores, 
&c. anima cognoſcat, nos ducere videtur. 


& CLV. 


Hze certe vim habent, neque tale ego ſenſo- 
rium commune rejicio, nego tantum, illud in cor- 
pore noſtro, vel aliqua parte ſpatii reperiri, tan- 
tum abeſſe, ut in cerebro fit : imo fi vel maxime 
concederem, in cerebro tanquam communi ſen- 
ſorio mentem adfici, nulla ratione tamen adgnoſ- 
cerem, in cerebro mentem ideas rerum percipere 
(F XLVH) fed arbitror ego, ſenſuum organa men- 
tem proxime 1s præſentem immediate adſicere, 
mentemque fic in pluribus ſpatii partibus diſtinctis, 
et diſſitis diverſorum generum impreſſiones recipere, 
earum vero active in uno ſimplici intelligibili loco a 
ſpatio, et ſenſibilium locis prorſus diſcreto ibi 
eſſe conſtiam : neque aliter intelligendus ſum, ubi 
dixi, non cerebro nos videre, audire, &c. ſed ocu- 
lis auribus, Mc. ( CLIN) quibus verbis indicare 
tantum volui, mentem no/tram non in cerebro, net 
in veulis, nec aliqua parte ſpatii, ſ:d in proprio ſuo 
intelligibili 
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intelligibili loco percipere, ſe in oculis ſui corporis, 
et auribus, non in cerebro per vibrationes luminis, 
aeris, Oc. concitari. | a 


Li. 


Adgnita ſic mentis multipræſentia perpenden- 
dum deinceps eſt, terminos ſpatii, et intelligibilis 
loci, qui cum patio in eodem ubi reperitur, coinci- 
dere, ita ut neceſſe ſit, nobiliorem ſubſtantiam 
congeriei imperfectiorum proxime. præſentem 
uſdem limitibus, quibus illæ terminantur, claudi, 
unde haud difficulter intelligitur, mentis mutatio- 
nes, quæ terminos multipræſentiæ ſollicitant, ex 
interno principio oriundas per corpus tanquam 
obſtaculum determinari, quum fieri nequeat, ut 
anima relicto ſuo loco in ſpatium deferatur, vel 
quod codem redit, in naturam corpoream tranſ- 
formetur: neque conceptu difficilius eſt, qua ra- 
tione, {i per cauſam externam, lumen, atrem, &c. 
proximum menti corpus commotum fuerit, ani- 
mz limites ad ſtatum corporis ſui accommoden- 
tur ; motus enim corporis mutat relationem ma- 
terizz ad vd ubi, quæ mutatio ob communitatem 
materiæ prime etiam anime eſt communis: id 
{cilicet mens cum corpore commune habet, quod 
locali motui cum ſenſatione, figuræ corporis cum 
idea mentis eſt commune, et veluti materiale, 

quodque 
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quodque per formam corporis in motum, per 
formam anime in ſenſationem convertitur. 


s CLVIL 


Tanta interim eſt differentia, quam ex recen- 
tioribus multi * fibi viſi ſunt mentem inter, at- 
que corpus deprehendiſſe, ut determinationem co- 
gitationis per motum localem impaſſibilem eſſe arbi- 
trati fuerint. 

Fieri hæc objectio ſolet in ſyſtema influxus 
phyſici, et æquo jure ſententiam quam propoſui, 
infirmare videtur. Sed primo, nunquam ego 
dixi, perceptiones mentis per motum localem cor- 
poris determinari, ſed tantum, ſub/tantiam perci- 
pientem per limites extenſionit definiri, id eſt, ter- 
minos multipræſentiæ mentis cum limitibus ex- 
tenſionis coincidere adferui + ; vellem deinde, ut 
illi, qui tantopere mentis, corporiſque diverſita- 
tem exaggerant, diſtincte utriuſque ſubſtantiæ 

| differentiam 

* (ex recentioribus multi) LEtBNiTz. Theodic. part. J. 

} 59. Anima cogitans, et maſſa extenſa nullam inter ſe ha- 
bent connexionem, ſuntque creaturæ TOTO GENERE di- 
verſe, quibus ex Antiquis ANAXAGORAS præivit, mentem 
ama dã di, Y nower 899 89 Tor anmmwr ,. exiſtimans, 
rabil pati poſſe mentem, negue quidquam ipſi cum reliquis eſſæ 


commune AR1STOT. de Anim. lib. J, cap, 2 in fine. 


T (adſerui) vide notam (% ad CCCLIX. 
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differentiam nobis expoſuiſſent, indicaffent ſal- 
tem, qualis eorum judicio inter diverſi ordinis 
entia conſenſus requiratur, ut communi limite 
terminari poſſint, ſolam ego illam, putem ſufſi- 
cere convenientiam, qua finita omnia mter ſe 
ratione materiæ reſpondere monui (S XCIX) 


Lim. 


Ut vero, quid de mentis, corporiſque diſcri- 
mine ſentiam, evidentius cognoſcatur, finge, 
maſſam corpoream mentis perfectioni æqulva- 
lentem in animam tranſcreari, quod fieri poſſe 
putem, fi conſervata atomorum perfectione cor- 
poris extenſio tollatur, hanc vero tolli, ſi ſublato 
in ſingulis atomis illo principio, cujus virtute 
omnes extra ſe invicem reſpectu ſpatii collocan- 
tur, communes earum limites aboleantur: hoc 
enim pacto ex pluribus ſubſtantiis confluentibus 
una orietur, in qua omnis virtus antea in corpo- 
re per atomos diſperſa concentrata habeatur, 
unice jam effectibus ipſius perfectioni reſpon- 
dentibus producendis inſerviens, dum magna 
pars virium antea conſtituendis communibus a- 
tomorum adverſa fronte inter ſe pugnantium 
limitibus conſumebatur. Hinc porro ex eadem 
materia, fi ſimultanea actione informetur, ani- 


mam, fi vero ſueceſſive, corpus, ſi utroque modo 
ſimul, 
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ſimul, corpus animatum generari poſſe intelligi- 
mus, eamque naſcendi differentiam ab externis 
cauſis ſubſtantiarum originem plus minus impe- 
dientibus, ut poſtea latius explanabitur, pendere 
probabile videtur: actualem vero corporum tranſ- 
creationem in animas, quam ſupra imaginati ſu- 
mus, ſtatuto naturalium eventuum ordini pror- 
ſus contrariam eſſe judicamus. 


6 CLIX. 


Neque minor eſt animam inter, corpuſque du- 
rationis reſpectu differentia; etſi LEIBNITZIUs, 
poſtquam pundo. pundtum, conatum conatu majo- 
rem, inſtans vero inſtanti æquale eſſe juſſerat, men- 
tem, per plura momenta conari (id eſt eundem ef- 
fectum moliri) corpus non ultra momentum, eam- 
que portam efſe ad veram mentis, corporiſque diſ- 
criminationem adſeruit. Sed primo de hac in- 
ſtantium æqualitate inter alia cum loci, temporiſ- 
que analogia, tum ſimplex Dei ſucceſſivis rebus 
coëxiſtentis æternitas, ſed præcipue durationis 
ſucceſſivæ confuſa, ac proinde ſimultanea per- 
ceptio dubitandum monent, ut haud obſcure. ad- 
prehendas, dari etiam finita entia poſſe corpori- 
bus præſtantiora, quæ ſucceſſiva licet, magis ta- 
men ſibi, quam corpora conſtent, ægrius muta, 
tionem ſuſeipiant, ac majoribus momentis dura- 

tionis 
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tionis ſuæ fluxum continuent ; nam licet id, 
quod præſens eſt, ſimul præteritum eſſe nequeat, 
vel futurum, aut utrumque, arbitror tamen, id, 
quod præſens eſt, dum præſens eſt, et præteritis 
coëxiſtere poſſe, et futuris : data vero hac mo- 
mentorum æqualitate, mentem per plura dura- 
tionis ſuæ momenta eundem conatum abſque 
effectu exerere, monſtrum foret, rectius dixeris, 
mentem per plura momenta durationis corporum 
minimæ ſuæ aQioni incumbere, poteſtque tunc 
forte conſideratio hæc de diverſis durationum 
ordinibus porta vocari ad veram mentis, corporiſ- 
que diſcriminationem determinandam, eam tamen, 
niſi ſimul mentis multipræſentia ratione ſpatii 
ſpectetur, tantum ſemiapertam eſſe exiſtima- 
mus. 


§S CLX. 
Neque Leibnitzianis ideo tantum diſplicet in- 
uxus, quod naturarum toto genere (ut putant 
(S CLVII) diverſarum vires permutari, fibique 
invicem ſubſtitui cernant, ſed etiam hypotheſin 
hanc generalibus naturæ legibus contrariam eſſe 
judicaverunt; nam poſtquam Le1BNITz1VUs non 
modo vis motricis, ſed et directionis quantitatem, 
ut in omni machina pure corporea ita etiam in 


toto mundo, ſemper eandem conſervari debere 
detexerat, 


RELATIO AD SE INVICEM. 193 


detexerat, fieri non poſſe videbatur, ut in machi- 
nam ejuſmodi ens aliud libere agens Phyſice (id a 
eſt, cauſæ efficientis in morem) influeret, direc- 
tionemque partium machinæ, non deſtructo mo- 
tuum æquilibrio, mutaret; multo minus in ma- 
xime compoſita illa univerſi corporei machina, 
in qua, ſi ſibi relinqueretur, neque ullam cum 
ſpiritibus phyſicum commercium haberet, ean- 
dem virium, et directionis quantitatem conſer- 
vari neceſſe erat, tot hominum, brutorumque ex 
electione, et adpetitu melioris, nequaquam me- 
chanice agentium animas, nihil minus quam de 
conſervanda unanimi conſenſu hac lege cogitan- 
tes, varie ludere, incertoſque motus ex præceden- 
tibus non oriundos, niſi regula illa turbaretur, 
motuumque æqualitas deſtrueretur, excitari poſ- 
ſe autumaverunt. 


s CLXI. 


Hujus argumenti LEIBNTTZ Ius, qui primus 
illud Cartęſianæ influxus phyſici emendationi op- 
poſuit, non uno in loco mentionem facit, vid. 
Conſider. de princip. vital. et plaſtic. op. tom. Il, 
part. I, pag. 40, Theodic. part. I, F 61, imprimis 
lilutrat. novi ſy/temat. de communicat. ſubſtant. op. 
tom. Il, part. I, pag. 70, ubi mentem ſuam ſequen- 
tibus verbis exponit. Mr. Deſcartes a cru, qu'il 

B b ſe 
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fe conſerve la meme quantite de mouvement dans les 
corps. Les changemens, qui ſe font dans les corps 
en conſequence des modifications de Pame Pembaraſ- 
ferent, parce quelles ſembloient violer cette loi, il 
crut donc avoir trouve un expedient—en diſant, 
que lame ne ſgauroit augmenter, ni diminuer la 
force mouvante, mais quelle change la direction du 
cours des efprits animaux. — Mais il faut ſavoir— 
qu'il ſe conſerve non ſeulement la meme quantite 
de la force mouvante, mais encore la meme quan- 
tite de direction vers quel cote qu'on la prenne 
dans le monde, — cette loi etant auſſi belle, et auſſi 
generale, que Pautre, ne meritoit pas non plus detre 
viole, et eſt qui ſ*evite par mon ſyſteme, qui con- 
ſerve la force, et la direction. Arbitratus fuit Car- 
teſius, eandem motus quantitatem in corporibus uſque 
conſervari. Quæ lex quum per illas allerationes 
corporum, in quibus modificationibus anime morem 
gerunt, violari videbatur, nonnihil ipf: negotii ex- 
hibuit, ſed reperto, ut ille quidem opinabatur, reme- 
dio, anime faculiatem eſſe augendi, vel minuendi 
vim motricem negavit, eam tamen directionem mo- 
tus ſpirituum animalium inclinare poſſe, conceſſit. 
Sciendum vero e, eandem non tantum vis motricis, 
ſed etiam directionis quantitatem verſus quam 
libet mundi plagam conſervari : hanc legem neque 


minus elegantem, nec minus late patentem, quan 
alteram 
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alteram illam, magis violari non oportuit, et hoc et, 
quod per meum ſy/tema, quod directionem æque, at- 
que vim conſervat, evitatur. 


S CLXII. 


Plura in reſtrictionem utriuſque legis (nam hac 
quoque in lite nobis eſt cum Influxioniſtis cauſa 
communis) diſputari poſſent, quæ cum longius 
a propoſito nos abducerent, dabo, in omni ma- 
china mere corporea cum aliis non communicante 
hanc virium, et directionum æqualitatem locum 
habere, eandemque legem in conſtituendo noſtro 
univerſo ſibi Providentiam dixiſſe, oſtenſurus, 
vel ſic, ut puto, LEIBNTITEI Uu premature judi- 
caviſſe, per influxum animarum in corpora phy- 
ſicum potentias in mundum induci, quarum ac- 
tiones hanc legem continuo non poſſunt non vio- 
lare; ſi enim in partem corpoream machinæ 
noſtræ univerſalis, quam per abſtractionem ab 
omni commercio cujuſcunque generis cum crea- 
turis incorporeis ſecretam imaginamur, cau- 
ſz incorporeæ libere agentes phyſice ita influere 
incipiant, ut dum novos motus producunt, ſimul 
alios vi fabricæ corpore natos extinguant hac 
lege, ut motuum per ſenſationes extinctorum vis, 
et directio ſemper directioni, et vi motuum per 
actiones animarum generatorum, ſi omnes ſimul 

ſumantur, 


| 
| 
' 
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ſumantur, æquales ſint, Leibnitzianos per ejuſ. 
modi commercium Phyſicum virium motricium, 
et directionum ſummas nec augeri, nec minui, 
conceſſuros arbitror. Supereſt igitur, ut vel illi 
demonſtrent, harmoniam, quam propoſui, inter 
motus per ſenſationes extinctos, motuſque ani- 
males dari non poſſe, aut eos, dum Influxionilta- 
rum animas violatarum naturæ legum reas fa- 
ciunt, injuſte agere, concludamus. | 


S CLXIIL 


Data hac ſolutione æquum foret, difficultates, 
quæ viderentur a diſſentientibus in ſententiam 
noſtram proponi poſſe, præoccupare, fi quid, 
quod refutationem mereatur, adferri poſſe præ- 
viderem : nemo, ut opinor objiciet, {y/tema no- 
firum libertati ſpirituum nocere, in quo motus vo- 
luntarii mechanica neceſſitate ex motibus per ſenſa- 
tiones ſuffocatis ſequi videntur : ſimilia olim 
iplis Harmoni/tis fuere oppoſita, quibus dudum 
illi reſpondere didicerunt, quum in LEIBNITZI 
univerſo idem motus, quos libera mens optat, 
et eligit, mechanice, et immediate ex præceden- 
tibus prodeant : ſola hæc inter harmoniam Leib- 
nitzianam, noſtramque differentia eſt, quod ex 
Lz1BNITz11 opinione mens illos motus velit, qui 
ſponte, id eſt mechanice ex præcedentibus ori- 


untur, 
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untur, adeoque zquilibrium vis motricis, et di- 
rectionis non turbant, dum in noſtra hypotheſi 
anima illos velit, tantumque illos non impediat 


motus novos ex præcedentibus cæteroquin non 


oriundos, qui ad conſervandum ægquilibrium, 
quod cæteroquin per extinctionem motuum ſen- 
ſationem efficientium deſtrueretur, requiruntur. 


- 


$ CLXIV. 


Neque multum difficultatis habet, quod ratio 
aqualitatis inter motus ſenſitivot, et muſculares non 
adpareat ; nam ſola hic in cenſum venit illa mo- 
tus animalis pars, cujus cauſa efficiens anima eſt, 
an vero omnis illa muſculorum contractio, quæ 
voluntatem anime ſequitur ab anima tanquam 
caula vere efficiente proficiſcitur ? non putem : 
multum hic per fabricam corpoream automaticam, 
remotis per actionem animæ impedimentis, ici 
credibile eft ; fic qui pyrio pulveri ſcintillam ad- 
movet, aut aggerem, quo fluvius cohibebatur, re- 
ſcindit, exiguos motus efficiendo maximorum 
ſæpe effectuum cauſæ ſunt, non tamen effi- 
cientes. 


s CLXV. 


Ex dependentia ſubſtantiarum finitarum, et 
ſimplicium a ſe invicem ratione mutabilitatis, 
modoque, 
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modoque, quo in ſe invicem agunt, mutua ca- 
rum relatio reſpectu perfectionis cognoſcitur 
($ XCIII, XCIV) eſt enim perfectio realitatis 
quantitas, hujus vero menſura vis habetur (5 CI) 
vel fpatium, ad quod fimultanea ſubſtantiæ exi- 
ſtentia immediate refertur (F CXXVIII) vel e- 
tiam, ut videtur, fempus, cui ſimul illa coèxiſtit 
c 

Quia vero in ente compoſito vis totalis ex viri. 
bus ſimplicium elementorum compoſita, non ſem- 
per ſequitur rationem realitatis, quum oppoſitæ 
vires ſe mutuo (ut dici ſolet) deſtruant, quem- 
admodum in machinis ex ſimili materia con- 
fectis cernitur, duplicem in iis perfectionem 
ſpectamus duplici menſura æſtimandam, qua- 
rum altera realitatis quantitatem, altera unitam 
compoſiti vim exprimit : illa ex realitate, et 
viribus partium ſimplicium in unam ſummam, 
neglecta earum directione, actione, &c. collectis 
detegitur, eſtque in compoſitis homogeneis ut 
partium numerus, hanc effectus, quem com- 
poſitum agendo præſtat, menſurat; primam, 
quæ ad materiam refertur, metaphyſicam, alte- 
ram, quæ artificium, vel generaliter compoſi- 
tionis modum ſpectat, et conſenſus eſt virium 
ſimplicium in conſtituendo uno, phy/icam pertec- 


tionem adpellabimus. 
Ad 
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Ad phyſicam perfectionem etiam pertinet con- 
ſenſus operis cum ſcopo artificis, quæ a veritate vix 
diverſa frequentius tamen perfectionis nomine 
venire ſolet, hanc ubi res poſtulat, adjecta voce 


relativa a ſuperiori illa tanquam abſoluta diſtin- 


guere poſſumus. Artificem relativa perfectio, 
et artem ponit, quæ habitus eſt vires ſubſtantiarum 
ita modificandi, ut ad effectum propaſitum producen- 
dum conſpirent. 


S CLXVI. 


Ergo manente entis compoſiti perfectione meta- 
phyſica, phyſica ejus perfectio mire. poteſt variari, 
utque plures ſubſtantiæ ſimplices eo modo con- 
jungantur, ut perfectiſſimum compoſitum inde 
enaſcatur, ita decet eſſe connexas, ut univerſa 
machina omnium poſſibilium maximum effec- 
tum præſtet, quod fiet, ſi ſic ejus elementa com- 
mittantur, ut in arctiſſima cohæſione ſe invicem 
agendo quam minime impediant. Hinc, ut ex 
conſpiratione actionum elementalium phyſica 
compoſiti entis perfectio naſcitur, ita ex earum- 
dem colliſione imperfectionem oriri, meritoque 
Ontologos perfectionem in mutuo prædicatorum 
conſenſu quæſiviſſe, intelligimus. 

Quin imperfectio phyſica fit de efſentia ciijuſcun- 
que entis definiti, et compgſiti, ex ſubſtantiis finitis 

non 
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non dubitabimus, ſi cogitemus, in omni ſubſtan- 
tiarum compoſitione definita actionum conflic- 
tum eſſe inevitabilem: ens vero ſimplex, cujus 
phyſica perfectio Metaphyſicam æquat, nunquam 
phyſice &/t imperfectum, et autem phyſica imperfec- 
tio entis @qualis differentia inter ejuſdem perfectio- 
nem phyſuam, metaphyſicamque, unde concludimus 
ens compgſitum, qua tale phyſice longe imperfectius 
eſſe ſimplici; id eſt, entia plura ſimplicia nulla arte 
ita conjungi poſſe, ut compoſitum ens inde ena- 
tum eo ſenſu unum fit, quo ens ſimplex compo- 
ſito metaphyſica perfectione æquipollens. Sed 
imperfettionem ex depravatione per cauſas ſecundas 
natam accidentalem dicimus, hujus principium ma- 
litia, activa nempe, ſeu externa, et ipſum ſubjectum, 
cui inheret, malum vocatur, eſtque ſemper rela- 
tive tale, ut aqua chalybi, glaciei calor, homini 
venena; malum purum abſolutum, quod et ſem- 
per, et omnibus noceret, ſimulque mera foret im- 
perfectio, contradictorium efle, ſponte cernitur. 
De malitia interna dicendi locus erit cap. Vto. 


6 CLXVII 

Omne compoſitum ex ſubſtantiis vel meta- 
phyſice homogeneum -eft,, vel heterogeneum. Ho- 
mogeneum vocabitur, ſi ſimplicibus ſub/tantits con- 


tet, 
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ſet, que ejuſdem ſint ordinis, et nature : heteroge- 

neum ex entibus diverſi ordinis componitur. 
Compoſitum ens unum per ſe dicetur, cujus 
vires ex interno principio ad conſtituendum 
unum conſpirant, per accident unum eſt, cujus vi- 
res per cauſam externam in mutuum conſenſum co- 
guntur. Si unitas heterogenci, quod per ſe unum 
eſt, ex uno, et ſimplici principio pendeat, compoſi- 
tum tale unum vivum nobis vocabitur; ejuſmo- 
di vero ex anima conſtat, et animata materia : 
anima vite eſt principium, vita unitatis adpetitus, 
leu virium determinatio ad conſtituendum unum, 
alia tamen ratione anima vitæ particeps eſt, alia 
animatum ; eſt enim anime vita activa, et efſen- 
tialis, includitque facultatem vivificandi materiam, 
cui inheret : vivificatio actio ęſt anime inter vires 
atomorum materiæ ſue ſecunde diſſidentium pacem, 
et concordiam conſtituentis : vita animati conſenſus 
et virium ſimplicium ſubbjecti animati ad conſtituen- 
dum unum accidentalis ab anima tanquam cauſa 
efficiente derivandus : actionem compoſitam ex actli- 
onibus plurium particularum animati ſubjefti natu- 
raliter diſſidentibus, ſed per adtionem anime in 
Cc concordiam 


* (derivandus) Duo hæc pulchre brevibus PLaTo com- 
plexus eſt dicendo, yn To @910 £490 , x; Tl 104,04; 
Coroene Sd eb Animam id ipſum eſſe, quid ſe cieat, et 
cauſa fit matus vitalis in animalibus, pag. 1337. 
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concordiam redactis vitalem adpellamus, quam ta- 
men definitionem Phyſiologis non obtrudimus, 
quibus jus ſuum maneat ſcientiæ ſuæ objecta ſuo 
more diſtribuendi. Vite ceſſatio mors dicitur. 


S CLXVIII. 


Anſam hæc nobis præbent finita entia in qua- 
tuor genera diſtribuendi. Primum genus ſub- 
ftantias ſimplices continet; alterum earum adgre- 
gata homogenea ; tertium viventia animata ; quar- 
tum adgregata ex viventibus ſibi invicem adjectis 
compoſita. 
Sic a ſimplicioribus ad magis compoſita ad- 
ſcendimus, ſi vero cæteris paribus phyſicæ per · 
fectionis gradus ſpectentur, genera hæc ſequenti 
ordine ſunt enumeranda. Primum locum tenent 
entia ſimplicia, quæ ſtrictiſſimo ſenſu ſunt unum, 
et, niſi infima exceperis (ſi modo dentur infima) 
principia unitatis eorum, quæ per ſe non funt u- 
num; ſequentem compoſeta viventia occupant, quæ 
propter animam umientem particulas animati ſub- 
jecti unitatem adfectant, licet non adſequantur; » 
tertius viventium adgregatis debetur, hæc quia 
unius animæ imperio non parent, magis ſunt di- 
viſibilia, et per accidens tantum cohærent; po- 
ſtremo loco habenda ſunt adgregata fimplicium 


entium homogenea, quæ per ſe in ſeparationem, et 
divortium 
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divortium prona unioni reſiſtunt, et invita de- 


mum, externaque vi coacta unum compoſitum 
conſtituunt. | 


& CLXIX. 


Quot, et quznam entia ſingulis his generibus 
contineantur, humana ratio non perſpicit, nec 
experientia detegitur : nos, quibus perſuaſum eſt, 
maximam partem eorum obſervationibus, et ra- 
tionibus noſtris ſe ſubducere, ſequentia numera- 
mus. Hominum animas, brutorumque, nec non 
atomos corporum, eorumque animulas in claſſe 
prima: in ſecunda omnis generis animalia, et 
corpora elementaria, ſeu illa, quæ in minora cor- 
puſcula reſolvi nequeunt; ad tertiam corpora 
compoſita referimus : ad quartam corporum ma- 
teriam ſecundam, quo nomine viliſſimam illius 
compoſiti partem, cujus limites mens ſenſu per- 
cipit, intelligimus; hæc a corpore differt, et acci- 
dente demum animula formam corporis nanciſ- 
citur. 


§SCLXX. 

Dici vix poteſt, quantum commodi, et utilita- 
tis ex hac diviſione entium finitorum in ſua ge- 
nera juxta ordinem phyſicæ perfectionis in uni- 
verſam philoſophiam redundet, quantumque lu- 

| cis 
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cis inde difficillimis quæſtionibus adfulgeat mo- 
ralibus, pſychologicis, phyſiologicis, phyſicis, &c. 
de anime rationalis officiis, et obligatione ad 
conſtituendum unum, de mentis unionem cum 
corpore terreno indignantis, faſtidientis, de ſua 
ſorte, et incarceratione (ita enim vocari ſolet) 
quærelis injuſtis, cum corporeis atomis conjunc- 
tæ, medioſque inter hoſtes poſitæ incommodis, 
periculis, noxis, præſidiis, liberatione a vinculis 
corporis, immortalitate, ſeu vitæ animalis, ratio- 
nalis, perſonalis continuatione indefinita, de cor- 
poris animalis incremento, decremento, nutritio- 
ne, alimentique adſimilatione, ac vivificatione, 
de corporis humani per inhærentem menti mo- 
ralis malitiæ labem corruptione originali, de vi- 
ta, et indeſtructibilitate corpuſculorum elementa- 
rium, forma corporis ſimpliciſſimi, et materiæ 
ſecundz informatione, de adgregati corporei co- 
herentia, virium motricium menſura, et compa- 
ratione, &c. quarum major pars ad diſciplinas 
memoratas referenda a propoſito noſtro eſt alie- 
na: reliquz, quæ corporum naturam, qua ta- 
lem ſpeQant, data opera in phyſica tranſcenden- 
tali, ubi oſtendere conabimur, elementares corpo- 
porum particulas compoſitas eſſe, et vivere, formamr 
que ſuam ab uniente anima habere, explicabimus. 


QUINTO 


S C.. .. DDD 


QUINTO CAPITE 


ADSERITUR SUMMA, QUALEM AB OPTI- 
MO, SAPIENTISSIMO, ET INFINITE PO- 
TENTI ARTIFICE MERITQ EXSPECTA= 
RES, UNIVERSI PERFECTIO, EAMQUE 
TANTAM ESSE OSTENDITUR, UT EX 
NIHILO QUIDQUAM, QUOD MUNDO 
PRIEESTANTIUsS, VEL PAR HABERI pos- 
SIT, FACTUM CONCIPI NEQUEAT, EA- 
QUE DE CAUSA, NON Mopo IN UNI- 
VERSIs DEI OPERIBUS NULLAM OMNI- 
NO IMPERFECTIONIS LABEM ACCUSA- 
RI, SED NE REPERIRI QUIDEM POSSE 
CONTENDITUR. | 


ARGUMENT UM. 


S CLXXI, S/ ſucceſſivis, ac diſſitis inter ſe rebus 
mundus componatur, liquet in indaganda ipſius 
perfectione ſoli contemplationi preſentium, eo- 

rumque, 
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rumque, que coram nobis fiunt, non efſe inharen- 
dum, ſed et cum hac conjungendam efſe præterito- 
rum reminiſcentiam, et anticipationem futurorum, 
et ad illa quoque, gue longiſſima a nobis diſtant, 
_ ocules efſe exporrigendos ; & CLXXII. que per- 
fectionis diſtractio in partes per ſpatium, et tem- 
pus diverſimode diſtributas imperfectionis, ut pri. 
ma fronte adparet, argumentum, F CLXXIII. 
ita de mundi perfectione agendum inducit, ut pri- 
mo perfettionis metaphyſicæ undique conquiſite, 
et in ſummam collectæ quantitas efferatur, dein- 
 ceps ipſius diſtributio per varia magni corporis 
membra recenſeatur, ac tandem univerſe perfec- 
tio phyfica &ſtimetur. S CLXXIV. Sed certe 
metaphyſica perfectio illius partis univerſi, quem 
mundum corporeum adpellant, arithmetico calculo 
definiri, aut lingua, vel ftylo efferri non poteſi 
tum ob unitatis arithmetice indeterminabilem va- 
lorem, tum ob durationis indefinitatem ; quibus ac- 
cedit, continuo, et in indefinitum creatarum rerum 
numerum increſcere, unde colligitur, & CLXXV. 
corporei univerſi extenſionem, atque adeo etiam 
perfectionem metaphyſicam in indefinito tempore 
vere indefinitam eſſè, et numero comprehendi uni- 
verſam non poſſe, S CLXXVI. extenfronem vero 
fingulis durationis momentis indefinitam, qualem 
Carteſius, et Leibnitzius univerſo adjfinxerunt, 
ut 
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ut monſtroſum imaginationis abortum rationem 
' repudiare, et naturam ; & CLXXVIL non enim 
requirebatur, ut mundus corporeus merum indefi- 
nitum eſſet, ſed Divine infinitati maxime vide- 
batur conſentaneum, ut multa in mundo pofitis limi- 
tibus terminarentur v. c. fingularum ſubftantiarum 
efſentia, ſitus, ortus ſucceſſio, c. F CLXX VIII, 
CLXXIX. Quibuſdam quæſtionibus circa di- 
Aributionem metaphyſice perfectionis in univerſo 
reſpondetur : quarum | prima eft, cur ſingulæ 
non fint fimul, et ſemel indefinite perfectæ? 
altera, cur ſingulæ non ſint majorem adeptæ 
perfectionem definitam? $ CLXXX. tertia, 
cur mundus fingulis durationis ſuæ momentis 
non fit indefinite extenſus? F CLXXXI. quar- 
ta, cur hodie non potuerit mundi extenſio 
major eſſe, quam actu eſt, cur non majori 
auctu in tempore definito increſcat univerſi 
moles? $ CLXXXII. quinta, ſitne etiam me- 
taphyſicæ mundi perfectioni accenſendum ſpa- 
tium? $ CLXXXIN. Non abſolvitur meris cor- 
poribus univer/i perfectio, ſed plurima ej us pars 
in creaturis corpore nobilioribus e/t poſita, quarum 
fere indefiniti videntur ordines, S CLXXXIV. 
qui ſinguli peculiare ſibi ſtratum in ſy/temate uni- 
verſe vindicant, non continui quidem, ut conti- 
nuitatis lex, quam Leibnitzius /cripfit, fubet, 


fed 
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fed S CLXXXV. ad continuitatem perfectam ma- 
gis magiſque accedentes, nunquam adſecuturi ; 
S CLXXXVI. nec omne mundi ſtratum ſub- 
ſtantiis ſui ordinis plenum videtur, vacuum flagi- 
tanie univerſi perfectione phyſica, & CLX XXVII. 
_ que tamen hac de cauſa metaphyſicæ perfectioni 
non eſt contraria habenda; S CLXXXVIII. 
quod autem ad phyſicam univerſi perfeftionem 
adtinet, primo, mundum partibus phyſice per- 
fectis conſtare, ob/ervamus; & CLXXXIX. 
deinde etiam, eundem, quatenus unus eſt, et to- 
tus, phyſice perfectum eſſe, & CXC. omnique 
ſua parte in eundem, ſimplicem ſcopum admi- 
rabili virium conſenſu conſpirare; S CXCl, 
tertio, indies, et in indefinitum augeri phyſi- 
cam univerſi perfectionem; & CXClI. guar- 
to, virium colliſionem ad ſcopum nihil confe- 
rentem in mundo non reperiri, gue propoſitis 
cum Maupertuiſiana parſimoniæ lege compara- 
tur, S CAC. vi, quid per minimam vim in- 
telligendum fit, exponitur ; S CXCIV. ignorato 
autem nature ſcopo ridiculum foret, ſingularum 
ſubſtantiarum vires requiſitas ad ſcopum obtinen- 
dum determinare velle, & CXCV. unde colligere 
licet, ſummæ quoque levitatis efſe, phyſicæ perfec- 
tionis quantitatem in univerſo ex minima particu- 
le compoſitione, æconomia, uſu, Oc. imperfectiſſime 


nobis 
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nobis cognitis &/timare velle, & CXCVI. licet in 
minimis etiam particulis artificioſz conformationis, 
perfectioniſque phyſicæ exempla non contemnenda 
proftare, non fit inficiandum, F CXCVII. gue, 
omnem mundum, ſingulaſque ejuſdem particulas 
harmonice compoſitas efſe declarent, quod ut in- 
telligatur diſtinctius, in anteceſſum, quid fit har- 
monia, quid harmoniæ, exponens, quid harmo- 
nia particularis, quid univerſalis 8 CXCviII. 
quid publica, quid privata, indicatur, ac dein- 
ceps harmonicæ compgſitionis in univerſi ſy/temate 
ſpecimina quædam proferuntur, S CXCIX. pri- 
moque loco harmonia inter durationem, et ex- 
tenſionem ſubſtantiarum ſimplicium memora- 
tur; $ CC. deinde etiam harmonia inter totius 
unĩverſi durationem compoſitam, ejuſque ex- 
tenſionem; F CCI. tertio harmonia inter per- 
fectionem univerſi metaphyſicam, phyſicamque 
$ CClI. guarto, harmonia inter actiones, paſ- 
ſioneſque ſubſtantiarum ſimplicium multiplex; 
$ CCI. guinto har monia inter omnes omni- 
um ſubſtantiarum exiſtentium, et futurarum 
mutationes; $ CCIV. eto arctior harmonia 
inter omnia contingentia derivanda ab eſſen- 
tiali ſingulorum conceptu; $ CCV. que ulli- 
me bine, elſi univerſalis harmoniæ exponentem 


S auriant, eundem tamen non plene, nec diſtincte 
D d exhibent 
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exhibent ineffabilem nobis, et per ſe impercepti- 
bilem. S CCVI. Accedunt publicis his private 
harmoni@ quam plurime phyfice penſectionis ar- 
gumenta, & CCVII. quibus nequidquam opponun- 
tur, qua in mundi adornatione Diving Provi- 
dentiæ contemptoribus perperam reprehendenda 
videntur, quum prematurum fit de illorum inuti- 
litate, quorum Hactenus uſus ignoratur, judicium, 
S CCVIIL ud Aneidos dilacerate exemplo il- 
luſtratur : S CCIX. contra tanta eſt mundi per- 
fedtio, ut major in ente finito concipi nequeat, nec 
verus eft, quem in univerſo imperitiores accuſent, 
deſectus, S CCX. inepte vero Deum excuſant, 
qui phyſicam in mundo imperfectionem reperiri 
concedentes hanc a materia impotentia derivani. 
S CCXI. Conciliatur ſuprema mundi perfectio 
cum iis, que antea de diverſis perfectionis gradi- 
bus in ente finito dicta ſunt, & CCXII. gftendi- 
turque, mundum efſe perfectiſſimum, eiſi ſub/tan- 
tiarum finitarum aliæ aliis ſint imperfectiores, 
$ CCXIIL nec virium colliſio, que necefſario plu- 
rium entium compoſutionem videtur ſequi, totius 
perfectioni eft contraria,  CCXIV, CCXV. nec 
creature libere aberratio a ſcapo, $ CCXVI. 
nec etium difſenſus inter actionem liberam, legem- 
due. moralem ; & CCXVII. % enim morale ma- 
lum imaginarie tantum bonitatis defectus, et aclio 

| | | moraliter 
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moraliter mala, que imaginarium bonum ſecta- 
tur, & CCXVIII. eftque homo ſibi ipſe auctor 
mali, etiamſi Deus quoque ad actionem moraliter 
malam concurrat, S CCXIX. que ipſa quoque 
prater agentis ſpem, et ſcopum univerſi ſtatuni 
perficit, et hoc etiam ſenſu Dei reſpectu bona eſt ; 
CCXX. que explicatio mirifice cum hiſtoria Hu- 
mani lapſus, & CCXXI. et reſtitutionis conſentire 
videtur. S CCXXII. Ergo minus accurate ma- 
lum vocatur abſentia boni, $ CCXXIIL e/tque 
durior Leibnitzii ſententia, qui ideo Deum ma- 
lum permiſifle cenſet, quia majus adhuc ma- 
lum abſque hoc permiſſu vitari non potuit. 
S CCXXIV. Tandem, ſi nihil in mundi adorna- 
tione reprehendendum occurrat, profecto t op- 
timus, F CCXXV. quem perperam hoc ſenſu 
omnium poſſibilium optimum e/e, Leibnitzius 
credidit, ut ſimul, quam plurimos alios concipi 
| poſſe in intelleu Dei exiſtimaverit, ſed minus 
bonos : nos, ſolum hunc, qui actu exiſtit, mundum 
pofſubilem efſe judicamus, nec præter hunc alium 
excogitari poſſe, vel meliorem, vel deteriorem, vel 
equalem, quod partim propriis, & CCXXVI. 
partim etiam iiſdem, quibus Leibnitzius uſus 
fuit, argumentis inducti arbitramur, et ab objec- 
tionibus diſſentientium vindicandum ſuſcipimus, 


6 CLXXI, 
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ScLXX. 


Ex omnibus ſubſtantiis finitis, ſingulis ex in- 
terno principio actuoſis, connexis tamen, eoque, 
quo præcedente cap. expoſitum eſt, modo a ſe 
invicem pendentibus unus conſtituitur mundus 
(F IX) cujus perfectio tum a realitate, quantitate, 
et numero partium, tum etiam a mutuo earum 
conſenſu ad conſtituendum unum dependet 
(S CLXV, CLXVI) Hujus mundi perfectionem 
inveſtigaturis non incongruum videtur in ante- 
ceſſum traditam (5 VII) univerſi definitionem, 
qua illud integrum efſe Hſtema omnium illorum en- 
tium contingentium, quorum ratio ſufficiens ratione 
ſufficiente fingulorum involvitur, diximus, in me- 
moriam revocare, ut intelligatur, in hac diſquiſi- 
tione non tantum ad id, quod actu præſens exiſ- 
tit, oculos nos convertere, ſed ad illud quoque, 
quod unquam futurum eſt, exporrigere, adeo- 
que futura etiam incrementa totali perfectionis 
ſummæ eſſe adjicienda. Simili ratione præter 
præſentem, et futuram præterita quoque mundi 
perfectio eſt conſideranda; nam licet præterita 
præſentia, et futura non ſint ſimul, neque præ- 
terita mundi perfeQio, quam non amplius habet, 
neque futura, quam nondum acquiſivit, perfectio- 
nem 
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nem præſentem augere queat, certum tamen eſt, 
præterita, et futura ſpeQatori ſimul occurrere 
poſle, ſi ipſe ſimul præteritis adſit, et futuris, cu- 
jus perfectionis licet non niſi valde exigua portio 
menti noſtræ conceſla fit, obſervaviſſe ſufficiet, 
ſimultaneam illam mundane perfectionis con- 
templationem in fe poſſibilem eſſe, et ipſo actu 
Divinæ naturæ convenire. 


i S cLXXI. 


Neque negamus, cæteris paribus longe per- 
fectius eſſe ens, quod ſimul, et ſemel omnem ſu- 
am perfectionem complectitur eo, cujus perfectio 
gradatim, et ſucceſſive acquiritur, neque tota 
communis eſt toti, ſed fluxa, et per partes com- 
poſiti diſtributa (F CLVI) Sic igitur mundi 
perfectionem contemplari nos oportebit, ut præ- 
terita, et futura, et abſentia æque ad mundi per- 
fectionem facere exiſtimemus, ac præſentia, et 
illa, quæ coram ſunt, ſimulque tamen ex eo ipſo, 
quod omnis illa perfectio non ſimul, nec ubique 
concentrata conſpiciatur, ſed ſucceſſiva ſit, et per 


immania ſpatia diffuſa, ac veluti extenuata, imo 


diſtracta, et impedita, mundanæ imperfectionis, 
et imbecillitatis argumenta deſumamus. 


6 CLXXII. 
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$ CLXXII, 


Vt igitur mundi perfectionem metaphyſicam de- 
tegamus, (nam de hac cum ob rei ſimplicitatem, 
tum quia materia ſuæ informationi naturæ ordi- 
ne præcedit, tum etiam quia tam arcte cum me- 
taphyſica perfectione conjuncta phyſica eſt, ut 
illa hujus rationem includat, exordium facimus) 
primo æſtimanda realitas eſt, quæ mundo conti- 
netur, deinde modus cognoſcendus, quo per ſub- 
ſtantias ſimplices in relatione ad indefinitum ſpa- 
tium, et tempus ſit diſtributa, abſtracta interim 
mente a contemplatione modi, quo mutuo con- 
curſu unum conſtituunt: alterum univerſi per- 
fectionem motaphyſicam, alterum imperfectionem de- 
clarabit. 


& CLXXIV. 


Hactenus duas creatarum ſubſtantiarum ſpe- 
cies cognovimus, humanarum mentium alteram, 
alteram illarum atomorum, quarum concurſu 
corpora coaluiſſe deteximus; horum integra 
collectio univerſum corporeum vocatur, quod qua- 
tenus oculis noſtris patet, mundus adſpectabilis 
audit. Corporei hujus wniverſi perfectio Metaphy- 
ſica æſtimanda eſt ex numero, et duratione ato- 
morum, quz ſunt, fuerunt, vel futuræ ſunt, que 
ola 


PERFECTIO. 215 


tota aqualis ſummæ productorum ex momentanea 
uniuſcujuſque atomi perfectione multiplicata per mo- 
menta durationis ſingulorum. 

Verum licet hæc vera ſint, facile conjectura 
adſequimur, in operationibus Arithmeticis parum 
nobis fore præſidii, ut determinati quid de per- 
fectione corporei ſyſtematis abſoluta exſculpa- 
mus; nam dato etiam hoc numero rationem tan- 
tum totalis perfectionis ad inſtantaneam perfec- 
tionem viliſſimæ atomi, qua veluti unitate uten- 
dum eſt, detexerimus, neutiquam perfectionem 
abſolutam, ignorato unitatis valore: cujuſnam 
enim momenti ſimultanea atomi minimæ perfec- 
tio habenda ſit (licet recte dixeris, eam eſſe non 
omnino nihil) cum ignorantiſhmis ignoramus. 

§SCLXXV. 

Neque tamen obſervabo, numerum hunc fore 
ſtupende magnum, et humanæ imaginationis vi- 
res excedere; ſponte enim adparet, eum ob in- 
definitam atomorum durationem omnem magnitu- 
dinem determinabilem ſuperare, omnemque calcu- 
lum reſpuere : auguſtiori deinceps ſpectaculo 
indefinita corporei univerſi perfectio mentis no- 
ſtræ aciem perſtringet, fi perpendamus, valde 
probabile eſſe, (T. D. theor. 49. ſchol. 2, 3, 4, 
5) terminos univerſi ab omnipotenti Numine 
(quod 
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(quod manibus ſuis cœlos, ut findonem, tento- 
riumve extendere accepimus) inceſſabili, ac in- 
defeſſo molimine continuo in indeſinitum promoveri, 
nec unquam in eodem loco conſiſtere, neque hoc 
lente fieri, intumeſcente placido tenore univerſi 
volumine, ſed rapidiſſime, fulmine citius, maxi- 
miſque auctibus, ut ne perniciſſimo luminis mo- 
tu propagationis celeritatem adſequi poſſis, adeo- 
que oſcillationes luminis a ſole, cæteriſve ſideri- 
bus ab initio Creationis in hunc uſque diem tan. 
ta velocitate emiſſi non tantum ad extremos uni- 
verſi fines nondum perveniſſe * veroſimile fit, 
ſed (etiamſi nullus ipſas ex cauſis retardantibus 
languor infirmaret) plane nunquam perventuras 
eſſe, divinatione non omnino flocci pendenda 
præſagiamus. 


S CLXXVI. 


Hac demum ratione mundus corporeus dura- 
tione, ſubſtantiarum multitudine, et orientibus 
inde virtute, et extenſione, adeoque et metaphy- 
ſica perfectione vere indefinitus et, unde conjec- 
tando adſequimur, quantula pars univerſi cor- 
porei mundus adſpectabilis fit, eumque reſpectu 
create univerſuatis puncti adinſtar habendum ee. 

| LE1BNITZIUS 


(nondum perveniſſe) MarTingT Catechiſm. tom. J. 
pag. 27. | 
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LziInNITzZIlus æque, atque CAR TESIlüs hic ha- 
ſerunt; ambo in extenſione univerſi aliquid in- 
definiti ſibi viſt ſunt deprehendiſſe, et CAR TE- 
sius quidem ab indefinitate ſpatii ad indefinita- 
tem materiæ ſecundz male progreſſus et * ; cir- 
cumſpectior LEIBNITz Ius ex conſideratione, 
Deum immenſum ubivis, et ſimul corpora producere, 
poſſe, ſi velit, univerſum corporeum neceſſario, et 
eentialiter limitatum eſſe, negavit ; nec omnino 
male: tantum ipſum hoc immenſum æternitatem, 
illudque ubivis indefinitam, et ſucceſſivam rerum 
creatarum exiſtentiam includere, obſervare ne- 
glexit: ſimili errore lapſus CAR TEstus, qui eo- 
dem etiam argumento alibi uſus fuit ; utrum- 
que, objicientibus illi mundi ſic indefiniti æter- 
nitatem CLARk io, huic jnfinitatem Moro, pro- 
poſitas difficultates magis velitando declinaſſe, 
quam adpoſite reſpondendo ſuſtuliſſe, ipſa cele- 
berrimorum antagoniſtarum ſcripta, quæ has 
controverſias tractant, palam faciunt. 


& CLXXVII. 

Hzc de realitate, et perfectione metaphyſica 
mundi corporei, quatenus eſt indefinita, ſequi- 
tur, ut de eo, quod in perfectione materialis 

Ee mundi 


* (progreſſus eſt) Princip. part. II, \ 1. 
+ (@libi) Princip. part. III, \ t, 2. 
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mundi definitum eſt, agamus : incurrit enim in 
omnium oculos, realitatem corporei univerſi non 
efſe ſimpliciter indefinitam ; infinita prorſus fo. 
ret, fi omni ſenſu eſſet indefinita : partium mul. 
titudinem nullo numero efferendam adgnovimus, 
ſed diſtributionem, collocationem, ortum, ſucceſ- 
ſionem, coExiſtentiam, &c : quis neget, accuratiſ. 
ſime definitas eſſe, et ſtrictiſſimis regulis adliga- 
tas? ipſa atomorum determinata natura defini. 
tam hac in parte corporei univerſi perfectionem 
metaphyſicam monſtrat, quam materiam mo- 
mentoſam ab ævo errorum, objeclionum, difficul- 
tatum feraciſſimam ea ratione pertractare adni. 
tar, ut ita conditum eſſe a ſapientiſſimo, et infi- 
nite potenti Creatore univerſum intelligatur, ut 
nullibi unquam prudenti philofopho ullus vel de 
naturz Divinz imbecillitate, et neſcio quo, prin- 
cipio originaliter malo, vel minus felici mundi 
adminiſtratione querendi locus relictus fit. 


§SCLXXVIII. 
Primo dictum eſt, perfectionem metaphyſicam 
corporei ſyſtematis non eſſe ſimpliciter indefini- 
tam, quæ propoſitio cum hac reciprocaretur, 
mundum, quem Deus creavit, alterum eſſe 
Deum, indefinitum, independentem, increatum: 
neque opus videtur quærere, cur indefinita illa 


perfectio 


perfectio non ubivis, et ſemper in toto mundo 
reperiatur, id enim, quod indefinitum eſt, non 
eſt actu tale, quum omne id, quod eſt actu, de- 
terminatum fit, ergo etiam in potentia ens indefi- 
nitum eſſe, neceſſe eſt, et, ſi exiſtat, ſucceſſive in 
actum erumpere. Specioſius ſecundo objecerit 
non nemo Divini conſilii vituperator, materiam 
corpoream nimis vilem eſſe, nimiſque ignobilem 
atomorum formam ſubſtantialem, atomi reali- 
tatem ultra punctum vix eminere, et momento 
definiri; potuiſſe immanem hanc capacitatem, 
quam corpora tenent, nobiliori creatura repleri; 
ſic fi omnis realitas quarumlibet duarum ato- 
morum, quales nunc ſunt, in unam ſubſtantiam 


ſimplicem fuiſſet congeſta, metaphyſica univerſi 


perfectio ad gradum majorem fuiſſet evecta, et 
conſervatis univerſi duratione, et extenſione nu- 
merus ſubſtantiarum, momentorumque fuiſſet 
imminutus, cujus ordinationis præſtantiam nemo 
non animadvertit; quærere ſe, cur id, quod eſt 
abjectius, præſtantiori Deus pretulerit ? 


S cLXXIX. 


Sed error eſt imaginari, talem creaturam in 
locum corpore materia ſuecedere poſſe: niſi 
corpora darentur, omne ſpatium foret vacuum 
(SC XXII) licet nobilior illa creatura exiſte- 


ret, 


* 
1 
' 
2 
| 
” 
; 
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ret, ea enim ſpatium implere nequit, quæ regio- 
nem univerſi a ſpatio diverſam occuparet, non 
tamen diſſitam, eique quoad extenſionem æqua- 
lem. Non ergo quærendum eſt, cur Deus cor. 
pora creaverit potius, quam aliam creaturam cor- 
poreæ maſſæ æqualem, ſed natura nobiliorem ? ve- 
rum indagandum, cur non etiam pratter corpora 
ejuſmodi creaturam produxerit ? intelligitur autem, 
non opus effec, ut hoc loco, in quo de corporei 
tantum ſyſtematis perfectione ſermonem inſti- 
tuimus, inquiramus, an actu ejuſmodi creatura 
exiſtat corpore nobilior ? ſufficit cognoviſle, ejus 
exiſtentiam five actualem, ſeu poſſibilem nullo 
modo exiſtentiæ corporum impedimento efle 
poſſe. x 


$ CLXXX. 

Quicunque in refutatione fimultanez indefi- 
nitatis univerſi (S CLXX VII) nihbil, quod afty 
, indefinitum eſſe poſſe perſpexerit, in tertia hac 
quæſtione, cur ſingulis durationis ſuæ momentis 
mundus non fit indefinite extenſus* nihil laborabit; 
eadem enim hic quoque ratio valet : ſed ipſa 
etiam Divine infinitatis meditatio oſtendit, quo- 
libet durationis momento mundi extenſionem 
definitam eſſe debere; nam licet recta omnino 
ſit concluſio, univerſum infinite potentiæ opus oft, 

| _ ergo 
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ergo oft omni definita magnitudins majus, dicere 
non licet, univerſum infinite potentia opus ef, ergo 
omnis univerſi pars omnem magnitudinem determi- 
natam ſuperat : partem da mihi-quantameunque 
univerſi (ſumamus omne id, quod ab initio tem- 
poris in hunc uſque diem productum fuit) et 
negabo, inſinitæ virtutis opus id eſſe, in quo 
indefinitam durationem deſiderabo, imperfecti 
operis pars eſt, non opus; in parte vero quesre- 
re velle, quod toti, qua tali nn | pow 
etiam poteſt videri. 


S CLXXXII. by L 

Tertia haze quaiits immediate aliam, eue 
quartam trahit. Si ſcilicet natura materia cor- 
poreæ, nec non Creationis infinitas clare demon- 
ſttent, quantitatem extenſionis mundi actu exi- 
ſtentis ſingulis momentis eſſe defmitam, quanan 
ratio eft, quod hoc potius modo definiatur, quam 
alio? fi hodie hanc magnitudinem univerſi mo- 
les adquiſivit, cur non adepta eſt majorem ? fi 
per pedes increſcit, cur non per ulnas ? fed vide 
nonne ſic quabiliter diſtributas eſſe decebat du- 
rationem, et extenſionem, ut eodem modo, quo 
duratio æternitatem refert, per extenſionem Dei 
immenſitas depingeretur? (5 CX XII) eſtque hic 
extenſionis cum duratione perpetuus conſenſus 
non 
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non infima pars harmoniæ univerſalis, qua to- 
tum univerſum continetur, quæque parum cum 
illa LEIBNITZ II opinione, qua ſingulis monadibus 
exiſtentiam æque ac mundo antiquam conceſſitꝰ, 
conſpirare videtur. 


Quinta quæſtio: perti netne etiam ad perfectio. 
nem mundi, quoad exienſionem, ſpatium © pertine- 
re exiſtimabunt, quotquot creaturam eſſe abſo- 
lutam, et extenſam arbitrantur: non autem de 
iis loquor, qui præter ipſa corpora nullum ſpa- 
tium adgnoſcentes verbo ſpatitim relinquunt, re 
tollunt ; non enim hoc loco de amplitudine, et 
extenſione corporei ſyſtematis agimus, ſed quæ- 
rimus, an extenſioni corporeæ ſolidæ accedat 
extenſio inanis, ac penetrabilis, quam vulgo ſpa- 
tium vacuum vocant ? neque eorum ſententiæ 
inhærebo, qui ſpatium inter adtributa Dei refe- 
runt, nam licet Dei adtributa ad poſlibilitatem 
exiſtentiæ corporum concurrant, Dei tamen per- 
fectio creatz perfectioni nequit accenſeri ; illos 
volo, qui naturam creatam extenſam a corpori- 


bus diverſam, neque reſiſtentem in ſpatio ſibi 
videntur 


* (conceſſit) Paccorde une exiſtence auſſi ancienne que 
he monde a toutes monades, Oper. tom. II, part I, pag. 66, 


vide etiam ejaſd. part. pag. 285. 
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videntur reperiſſe *, cujuſmodi ſubſtantia procul 
dubio univerſi extenſionem augeret : ſed valde 
ego miror, multos ſpatium ſubſtantiam facere, 
tempus forte neminem, nam non puto, eos, qui 
ſpatium ſubſtantiam efle adſerunt, tempus negant, 
adfirmaturos, tempori minus ſubſtantiæ præro- 
gativas convenire quam ſpatio, unde parum eos 
ſibi conſtare judices: mala deinde fortuna prin- 
cipia noſtra, ne alia argumenta adducam ab aliis 
adhibita, oſtendunt, conceptum ejuſmodi ſubſtan- 
tiæ in ſe contradictorium eſſe; ſi enim ſpatium 
finita ſubſtantia eſſet, pro baſi communem ad- 
gnoſceret, qua cuncta exiſtentia finita conſtant, 
materiem primam ſpecificatam forma ſubſtantiali, 
per quam ſpatium determinata ageret, et patere- 
tur: hanc vero ſpatii conceptu recte negant con- 
tineri; non ergo ſpatium ſubſtantia eſt, ſed mera 
contingentia defectus in ſimultaneo rerum ordi- 
ne, qui per corporis exiſtentiam tolli poteſt, ex 
qua definitione ſponte adparet, ſpatium contin- 
gens eſſe, non tamen creatum, nihil reale, inde- 
finitum, et a materia independens, unde conclu- 
dimus, tantum abeſſe, ut ſpatii capacitas realitati 
univerſi extenſi fit accenſenda, ut potius, quan- 
tum materiæ corporeæ nondum creatæ adhuc 
deſit, oſtendat: repeto hic, quod (F CLXX) mo- 

nui, 
+} Vide S'GRAVESANUDE Iniroduct. ad philoſ. part. 1. cap. 3. 
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nui, intelligenda hæc eſſe de deſinito mundanæ 
durationis articulo; nam univerſi indefinite ex- 
tenſi ideam, vacui ſpatii notionem prorſus ex- 
cludere per ſe eſt apertum. 

$& CLXXXIII. 

Pregter corpora valde probabile videtur, dari 

Aupendam varietatem ſubſtantiarum famplicium car 
por um atomis nobiliorum, quæ ſingulæ ſtratum ſibi 
vindicant peculiare in univerſo coëxtenſum illi 
ſtrato, quo corpora continentur, quodque ſpa- 
tium vocavimus, unde fit, ut corpus, alizque 
ſubſtantiæ diverſorum ordinum in eodem ubi 
verſari poſſint, plures tamen ejuſdem ordinis ſub- 
ſtantiæ ſe mutuo locis prohibeant. 

Dari ejuſmodi ſtrata diverſi ordinis in univer- 
ſo, relatio mentis ad ſuum corpus aperte nos do- 
cuit: horum numerum haud exiguum eſſe in- 
dicare videtur mira diverſitas animarum bruta- 
rum reſpectu perfectionis metaphyſicæ, de qua- 
rum exiſtentia dubitare nos vetat analogia illo- 
rum corporum, que ad arbitrium cientis vi in- 
teriore anime impelli ſe, et moveri manifeſte 
teſtantur, ſimulque eam fabricam oſtendunt, quæ 
omni nota ad excitandum rerum externarum 

ſenſum datam ſe monſtrat. 
Imo 
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Imo ſi ad infinitam Creatoris perfectionem 
mentem convertimus, parum abeſt, quin inde- 
finitam efſe horum flratorum multitudinem conclu- 
damus, dum rerum combinatio gradus metaphy- 
ſicæ perfectionis in indefinitum increſcere poſſe, 
et decreſcere docet: Deum vero omnibus poſſi- 
bilibus tantum felicitatis largiri velle, quantum 


capere valent, ſupremæ bonitatis, inhauſtæque 


potentiæ meditatio continuo nos inculcat. 


& cLXXXIV. 


Hz conſiderationes propoſitiones ſequentes 
tanquam corollaria ſuppeditant. Primo, dari 
indefinitas numero ſpecies ſubſtuntiarum ſimplicium 
perfectionis gradu diverſas. Secundo : unicuique 
ſpeciei adſignatum efſe peculiare ſtratum univerſi 
accommodatum perfectioni illius ſpeciei tum re- 
ſpectu durationis, tum extenſionis. Tertio : 
ſtrata hac eſſe diſpofita juxta varios gradus perfec- 
tiois ſubtantiarum, quas recipiunt. 

An vero quarto dicemus, differentiam inter 
duas ſpecies quaſeunque proximas minimam eſſe, et 
veluti evaneſcentem, ut omne prorſus excludatur 
lormarum vacuum? hic, ni fallor, in illam con- 
linuitatis fic dictam legem incidimus, quam LE1B- 
NITz1Us tulit, primumque fe promulgaſſe in Bae- 

Ft lianis 
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lianis Reip. Lit. novellis ſcribit “. Verum fi dua- 
rum ſpecierum differentia fit minima, erit inde. 
finite exigua, omnis enim quantitas in indefini- 
tum eſt diviſibilis; atqui impoſſibile eſt, differen- 
tiam quantitatum determinatarum eſſe indefini- 
tam; ergo dari nequeunt actu ſubſtantiæ, quarum 
differentia reſpectu perfectionis eſt minima, ef- 
que adjfinitas illa, quam iniquiſſima lex präſcribit, 
in univerſo naſtro plane intolerabilis. 


& CLXXXV. 


Non tamen nego, prime materia per Creatio- 
nem infuſum eſſe univerſale hujus continuitatis de- 


ſiderium, ut formam adpetat inter formas actu 


materiæ jam inductas intermediam, ita ut poſſi- 
mus dicere, lacunas inter diverſas ſubſtantiarum 
ſpecies relictas ſucceſhve aliis interpoſitis minui, 
fenſimque repleri, ac tandem conceſſa indefinita 
mundo duratione, quod quidem Calendis fict 
Græcis, ſubſtantiarum differentias evadere inde- 
finite exiguas, tuncque omne formarum vacuum 
penitus fore ſublatum; ejuſmodi vero continuita- 
temin ſtatu mundi præſenti impoſlibilem eſſe 

nobiſcum, ut opinamur, Lector judicabit. 
Ergo non plane nullius nobis uſus eſt lex illa 
continuitatis, quam parva immutatione ad theo- 
' riam 


* (/cribit) Oper. tom. Il, part I, pag. 91. 
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riam noſtram adaptare poſſumus, ſi eam tanquam 
formulam illius perfectionis, quam ſibi in Crea- 
tione ob oculos poſuit naturæ auctor, conſidere- 
mus, eamque continuitatem, quam lex præcipit, 
ultimum veluti limitem eſſe ſtatuamus, ad quem 
univerſi perfectio continuo increſcendo adpropin- 


quat, quem tamen non adipiſcitur, quamdiu eſt 
definita. 


s CLXXXVI. 


An tandem quintum his corollarium ſubjun- 
gemus? Omnia hæc ftrata diverſa plena eſſe ſub- 
ſtantiis ſug ſpeciei, ita ut v. c. ſtratum illud, quod 
humanarum mentium forme occupant, qua late 
patet mundus, plenum ſit mentibus, HER ACLITI 
opinionem ſecuti “, ac in omni ubi totius univer- 
ſi mens reperiatur, ſic ſtratum, quod corpora 
complectitur, plenum fit atomis corporum, et 
ubivis corpora occurrant, ac generaliter quodvis 
ubi cujuſcunque ſpeciei individua adficiat, vacuus 
locus nullibi reperiatur ? 

His fortaſhis adſentietur, qui abſtractæ medi- 
tationis vitio ſibi perſuaſerit, ſolum hoc agere 
Deum, ut tantum realitatis creando accumulet, 

quantum 

* (Heracliti) Vide. LAERTIUS, Libr. 9, i95:u ary wars 


oy av cat, *% A dfn, cuntta iplt animis plena 7 77 
et Demonibus videbantur. 
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quantum locus, et ſpatium capiunt, ſolum hoc 
agere, ut metaphyſicam univerſi perfectionem 
promoveat; nos vero, qui ſummæ perfectionis 
eſſe exiſtimamus, curare ut non metaphyſice tan- 
tum, ſed omni ſenſu, adeoque et phyſice mundus 
. fit perfectiſſimus, in dijudicanda mundi perfectione 
etiam phyſicæ ordinationis rationem habendam 
eſſe arbitramur, in quo non infinitam tantum 
Conditoris potentiam, ſed et ſupremam artificis, 
optimique parentis ſapientiam, bonitatemque elu- 
cere decebat ; elucere autem quam maxime, fi 
manente mundi perfectione metaphyſica, quan- 
tum fieri poteſt, ſubſtantia a fe invicem ſeparen- 
tur, quarum conjunctio phyſicam imperfectionem 
in mundum induceret; deinde ſi infinitæ boni- 
tatis ſit, diverſi ordinis animis præter proprium, 
et proximum corpus organa ex eadem materia 
corporea adnectere, facile intelligimus, anima- 
rum ſtrata ob ſolam hanc cum corporeo univerſo 
harmoniam plena animis eſſe non poſſe: dari 
. tamen in univerſo aliquod ubi omni ente finito 
abſolute vacuum rationi prorſus contrarium vi- 
detur. | 


S CLXXXVII. 


Si vero, vacuum dari debere phyſica univerſi 


perfectio demonſtret (S CLXXXVI) concluden- 
dum 
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dum inde non eſt, phyſicam perfectionem perfectioni 
univerſi metaphyſicæ eſſe contrariam, quod in con- 
ſideratione perfectionis metaphyſicæ abſtractæ a 
perfectione phyſica ſedulo evitandum monemus, 
quippe quæ facile metaphyſicam mundi perfectio- 
nem nobis repræſentat, ac fi in ſe conſiderata 
major eſſe poſſet, niſi phyſica perfectio obeſſet, 

hancque requirere, ut univerſum metaphyſice 
ninus fit perfectum, quod falſum eſt: Metaphy- 
cu univerſi perfeclios in ſe ſpectata, et tantum ad 
infinitam Dei potentiam relata nulls momento da- 
bilt major concipi poteſt, quam actu eſt, licet majo- 
rem eſſe non poſſe, niſi adhibita phyſicæ perfec- 
tionis contemplatione imperfectæ ideæ nobis non 
oſtendant. 


6& CLXXXVIIL 


Sequitur de phyſica hac create univerſitatis 
perfectione, ad quam veluti inopinantes acceſſi- 
mus, dicendum; neminem enim puto reperirt 
tam ſtupidum Divinæ hujus fabricæ contempla- 
torem, qui nullum omnino in compoſitione par- 
tium univerſi ordinem, aut pulchritudinem, vel 
narmoniam, conſenſumque, verbo phyſicam per- 
tectionem ſe deprehendere, ſed nil, niſi unum to- 
to naturæ vultum in orbe, confuſumque Chaos ob- 
ſervari prætendat. Contrarium (licet univerſam 

mundi 
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mundi ſtructuram animo complecti non valea. 
mus) vel leviſſimam adtentionem adhibentes om- 
nibus temporibus, et locis docemur, dum in mi- 
noribus magni corporis fragmentulis, animatis, 
vegetantibus, etiam foſſilibus, ne de cceleſtibus 
loquar eminus poſitis, artificioſiſſimæ conforma- 
tionis, et diſpoſitionis documenta offendimus, 
quorum exempla quædam deinceps adducemus, 
totum hoc univerſum materiem inordinatam eſſe, 


indigeſtamque molem ſuſpicari prohibentia. 


ani. 


Alia quæſtio eſt, an univerſum, quatenus unum, 
et totum ęſt, phyſice perfectum ſit? cui reſpondere 
poterimus, ubi, ita connecti omnes ejus partes 
cognoverimus, ut ſingularum vires in eundem 
effectum conſpirent. Interim effectum illum, in 
quem univerſi partes tendunt (qualiſcunque fue- 
rit) ſapientiſſimi Numinis finem eſſe, conſilio, et 
providentia mundum producentis una, et regen- 
tis, neque forte fortuna abſolute perfectum uni- 
verſum fore, ſi abſolute perfectum ſit, lucide de- 
monſtrat illibata Dei ſimplicitas, cujus potentia 
ſapientia eſt, quique proinde ſapienti potentia opus 
ſuum exſequi valuit, cumque nunquam ſua ſpe 
tallatur, aut a ſcopo aberret, ſaltem perfectionem 

phyſicam 
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phyſicam relativam (S CLXV) mundo adfcriben- 
dam eſſc intelligimus, 


170 


Propius ſic ad quæſtionem propoſitam ac- 
cedimus; quia enim mundus indefinitus eſt 
6 CLXX VI) Dei vero ſcopus incertus, et inde- 
terminatus eſſe nequit, non dubitamus, quin ſco- 
pus ille poſitive infinitus fit, et ſimplex, id eſt ipſa 
Dei infinita eſſentia, et ſuprema perfectio, quam 
veluti exemplar mundum imitart juſſit, adſequi 
prohibuit: ſi vero mundus (diſſimilium ſubſtan- 
tiarum congeries) unicum, ſimplicemque ſcopum 
imitetur, junctis viribus in eundem effectum eas 
conſpirare, et abſolutam etiam perfectionem phyſi- 
cam includere credendum eſt (S CLX V) ſimulque 
in eo, quod communi ſcopo univerſe ſubſtantie crea- 
tz, vel deinceps creande contineantur, phyſicam 
mundi unitatem, ac mirabilem in tanta rerum, et 
viciſſitudinum diſſimilitudine conſtantiam poetam 
eſſe, animadvertimus. 


s CXCI. 


Si vero ad ſcopum concurrat, quidquid in mun- 
do fit, novæ etiam, quz prioribus ſucceſſive ad- 
duntur, ſubſtantiæ (F CLXXV, CLXXVL) abſo- 


ſolutam mundi perfectionem phyſicam augebunt; 
unde, 


| 
| 
| 
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unde, phyſicam quoque univerſi perfeftionem con- 
tinuo increſcere, et in indefinitum progredi dete- 
gimus. 5 

Dum itaque nova materies, et vis adfertur, ar- 
tificioſa ejus diſpoſitione, et combinatione cum 
ſubſtantiis præexiſtentibus, ſimul cum perfectione 
metaphyſica phyſica quoque mundi perfectio no- 
vum incrementum capit. 

Non ergo, etiamſi mundum ſcopum ſuum, 
TANQUAM EXEMPLAR nunquam adtingere ob- 
ſervaverimus (& CXC) credendum eſt, vanam, 
et irritam eſſe continuam illam ſcopi infiniti ad- 
ſectationem, quippe quæ mundum omni ratione 
perficit, eumque magis magiſque ſcopo ſimilem 
reddit, quatenus dum ab imperfectione recedit, 
ad archetypam perfectionem eum adpropinquare 
concipimus. 


& CXCLI. 


Iterum ſi quidquid fit, ad ſcopum conducat 
(S CXC) ſequitur, in mundo virium colliſionem 
ad ſcopum nihil conferentem non dari, unde, 
mundum in ſcopum ſuum abſque ullo virium diſpen- 

dio tendere deducimus. 
Magnam hoc adfinitatem habere videtur cum 
MavyerTvis1 regula de natura Sectus ſuos vi 
omnium pqſſibilium minima producente, quam dein- 
ceps 


* 225 
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ceps legis parſimonize titulo extulerunt. Regula 
hæc, fi loquendum fit, ut intelligamur, multa il- 
luſtratione eget, nam certe inter vires, quibus 
idem effici poteſt, non datur differentia, neque 
dicendum erat, minima vi fieri, quidquid fit, nam 
impoſſibile eſt, ut idem majori eſſiciatur, neque 
minima, aut maxima vi quidquam ſit, ſed, ut 
opinor, ſufficiente, et effectui reſpondente, quæ 
effectu non mutato augeri nequit, nec minui. 


S CXCIII. 


Sed exponendum eſt, quid per minimam illam 
vim, ne expreſſio videatur omni ſenſu deſtituta, 
ſit intelligendum, quod ſequent: exemplo palam 
facere tentabo. Pone æquali tempore æqualibus 
viribus utentes homines decem ſimilem, et æqua- 
lem effectum præſtare, ac centum alios, ſingu- 
los durante eodem tempore, eademque vi, ac de- 
cem illos priores, agentes; idem tunc in pri- 
ori caſu vi decuplo minori, quam in caſu poſte- 
riori effectum fuiſſe quodammodo dicere licebit, 
etſi valde improprie; nam re perſpecta in poſte- 
riori caſu novem decimas partes vis totalis ob 
colliſionem deſtructas, et, ut aiunt, in nihilum 
terminatas fuiſſe, neque in effectum datum in- 
fluxiſſe deprehendemus: exemplo hic utor, in 
quo facillima eſt vis inutilis a vere efficiente di- 

G g ſtinctio, 


| „ 
234 Car. V. UNIVERSI 
ſtinctio, quam negligere illi videntur, qui mini- 
mam vim uſque in ore habent. Ergo eorum 
vis minima nihil eſt aliud, quam vis ſimpliciter 
efficiens, vis major, vis eſt compoſita ex vi ſim- 
pliciter efficiente, et inutili, ſeu quæ ad effectum 
datum nihil confert, quare parſimoniæ legem, 
naturam ſemper uti minima vi hac paraphraſi, na. 
turam nunquam ad efficiendum uti vi, qua non f. 
cit, commode exponere poſſumus, 


& CXCIV. 


Nulla igitur vis in univerſo ſimpliciter eſt inu- 
tilis, ſed reſpectu ſolius cauſz ſecundæ, quæ ex 
ignorantia ſzpe ad efficiendum aliquid vim adhi- 
bet, quæ revera illud non efficit, et ad ſcopum, 
quem cauſa ſecunda intendit, eſt inutilis, ſemper 
tamen ad propoſitum Divinum relata utiliflima, 
imo neceſſaria, et vere efficiens : irritos vero eo- 
rum labores eſſe neceſſe eſt, qui ignorato naturæ 
ſcopo propoſitionem hanc a poſterior1, et per in- 
ductionem confirmare nituntur. Dum itaque in 
præcepta ſummæ ſapientiz creatura libere pec- 
cat, Deus non peccat, neque tantum cauſam ſe- 
cundam creando peccantem non peccat ipſe, ſed 
etiam id, quod ſuprema perfectio, et ſapientia 
exigit, accuratiſſime exſequitur: que obſervatio 

e doctrinam 
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doctrinam Divini concurſus ad flagitia creatura- 
rum rationalium haud parum illuſtrare videtur. 


g CXCV. 

His rite perpenſis, an pergemus in minima illa 
univerſi portiuncula (S CLXX VI) nobis externo 
ſenſu, heu quam imperfecte? (S LI. &c) quamque 
minima ſua parte? (5 LII) imo nulla (S XLIII) 
cognitaz integra machinæ phyſicam perfectionem, 
quam totum univerſum, qua actu futurum eſt, 
nunquam capiet (S CXC) reperiri velle, et inclu- 
dere? non putem : imo ne bonitatem quidem, 
et uſum illarum particularum, quæ ad noſtros 
ſenſus manarunt, diſcernet, qui ſingularum rela- 
tionem ad omnia, quæ unquam ſunt, fuerunt, 
vel futura ſunt, non perſpexerit, que cum longe 
oculis noſtris erepta ſint, intelligimus, quam in- 
certum ſit humanum de actuali mundi perfeQio- 
ne ex obſervatione judicium. 


6 CXCVL 


Que tamen non ita ſunt intelligenda, ac ſi 
ductas artifice manu in ipfis illis exilibus univerſi 
rudimentis primas ulterioris perfectionis lineas, 
ad quas tanquam manifeſtiſhma ſupremæ, con- 
ſummatæque perfectionis impreſſa veſtigia toties 
ipſe Deus provocat, faſtuoſe adſpernandi aucto- 

1 


res 
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res eſſemus; contrarium, dum ab argumentis 
mundanæ perfectionis ex Divina natura deriva- 
tis ad ea, quæ in ipſo opere imperfecto ſeſe mon- 
ſtrant, recenſenda deſcendimus, ipſo exemplo 
cum maxime docebimus : ſed diſtinguere lice- 
bat (credo) inter. compoſitum indefinitum, et 
particulam ſtupende exiguam, inter hominem 
ejuſque picturam, ideam, et idos, pedem, et ve- 


ſtigium. 


& CXCVII. 


Elucentem nimirum adgnoſcimus ſummam u- 
niverſi perfectionem in mirabili illa convenientia, 


quam inter mutationes particularum univerſi de- 


tegimus, ita ut /tatus ſucceſſivi unius per ſynchro- = 
nos ſtatus alterius DETERMINATO, CONSTANTI- 
QUE Mopo exprimantur. Divinz hoc artis mira- 


culum &gorizy. vocavere Græci, commiſſiuram di- 
'xeris Latine ; ſed . acceptior eſt Philoſophorum 


auribus Barbaris zque, atque Latinis Græcæ ori- 
ginis adpellatio harmonia, quam contractius defi- 
nimus conſenſum determinatum, et conſtantem inter 
mutationes rerum diſſimilium. 

In omni harmonia cognoſcendus modus eſt, 


quo mutationes unius partis mutationibus alte- 
rius congruunt, ſeu modus, quo ſtatus unius 
continuo per ſtatum alterius repræſentatur, diſſi- 


. milia 
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milia enim, quæ tertio reſpondent, diſſimili modo 
reſpondere videntur ; formula autem, quæ hune 
congruentiæ modum exponit, harmoniæ expo- 
nentem ſatis apte dicere poſſumus: Harmonia, cus 
jus exponens continetur exponente alterius, particus 
laris nobis vocabitur, univerſalis, cujus exponens 
omnium particularium exponentes continet : fic, ut a 
rebus humanis exemplum ducatur, dum ad fidi- 
cinis cantum chorez aguntur, alia eſt harmonia 
inter ſaltatores, alia in ſonorum ſucceſſione, et 
conſonantiis, alia inter ſaltatores, et cantilenam, 
&c. alia ex cunctis compoſita, ſingulæ a ſuo ex- 
ponente pendent, univerſæ a compoſito. 


$ CXCVIIL 


Scinditur ſimili fere modo wniver/alis rerum 
finitarum harmonia in harmonias particularet, 
quibus ſeries ſpeciales, ſeu particularia mutatio- 
num ſyſtemata continentur. Particulares iterum 
harmoniæ publice ſunt, vel privative : haz ad 
aliquas tantum ſubſtantias ſe extendunt, totum 
ſibi univerſum vindicant publicæ, fic publica eſt 
harmonia inter actiones, et paſſiones, inter per- 
ceptiones ſenſuales, ſtatumque animati corporis 
privata : ſed dictorum jam fidem exemplis face- 
re ordo jubet ; imprimis hic ad harmonias inter 
' mundum corporeum, et incorporeum ; cauſas fi- 
| cientes, 
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cientes, et finales; phyſicam univerſi adminiſtra. 
tionem, et moralem ; praſentem mundi conditionem, 
et futuram ; nature denique opera, et gratiæ, quay 
lucide, et diſtincte WVNERSSII manu deſcriptas 
legimus, et miramur, provocaremus, eas vero 
poſt tanti viri labores retractare temerarium fo. 
ret, et inutile, nominaſle ſuffecerit: nobis vero 
reliquum eſt, ut illius harmonize, quam propriam 
fibi, et privam theoria noſtra profitetur, exempla 
quzdam prioribus illis addenda proferamus. 


; S CXCIX. 

Eſt ſcilicet accurata harmonia inter exten/ionem, 
et durationem tum reſpectu ſimplicium ſub/tantia- 
rum, tum totius univerſi. Prima in qualibet ſub- 
ſtantia ſimplici ad quamcunque aliam diverſi or- 
dinis relata conſpicitur; talis enim ſi ſimul præ- 
ſens ſit pluribus partibus ſpatii, ſimul etiam præ- 
ſens eſt pluribus particulis temporis, et proportiona- 
tam habet ſimultanea ſimplicis ſubſtantie exiſtentia 
rationem ad ſpatium, et ad tempus : huc nos cogit 
omnis analogia finiti entis cum Dei perfectionibus 
(S CXXII) huc omnis idearum noſtrarum con- 
fideratio non tantum entia compoſita extenſa, 
ſed etiam rerum ſucceſſionem confuſe, id eſt ſimul 
nobis repræſentantium: oſtendit ea nimirum, 
mentis reſpectu ſimul eſſe, quæ ad exiſtentiam 

| corporum 
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corporum relatæ mutationes ſucceſlive fiunt, a- 
deoque mentis momenta majora eſſe momentis 
corporalibus, quemadmodum mentis multipræ- 
ſentia latius ſe extendit, quam multipræſentia a- 
tomorum corporis: ſed ratio inter utramque 
haud facile obſervatione innoteſcit, , tamen 
multipræſentiarum extenſiones, ut momentorum cus 
bos tota res, et ratio indicare videtur. 


& CC. 
Similis eft inter mundi totius compoſitam duratio- 


nem, et extenſionem veriori jam nomine dicenda 


harmonia ob actualem ſyſtematis ſucceſſivi, et 
ſimultanei variationem; nam ſimul increſcunt 
mundi duratio, et extenſio (F CLXXV) et ſequi- 
tur augmentum extenſionis rationem increſcentis 
durationis (S CLXXXI) in proportione, ut vide- 
tur, memorata (5 CXCIX) ut fint datis temporibus 
diverſis diverſa mundi volumina, (quibus inter- 
ſtitia vacua non accenſemus (F CLXXXII wt 
durationum cubi, 

Utraque harmonia egregium eſt perfectionis 
argumentum ; altera enim vim ſubſtantiis con- 
ciliat earum multipræſentiæ accommodatam, et 
agere dat in obſtantes per definitum tempus abſ- 
que detrimento virium, in qua re ſummam per- 
fectionem poſuit naturæ Auctor; per alteram 

mundo 


3 


mundo licet eſſe indefinito, ſtatumque ſuum ſi- 
multaneum ad ſupremum perfectionis apicem 
evehere: diſcamus una, tot creari entia, quot 
concipi poſſunt ex materia prima fieri. 


8 ccl. 


Datur etiam pulcherrima Harmonia inter per- 
fectionem metaphyſicam, phyſucamque univerſi, ita 
ut nunquam materia idonea in perficieñdo uni- 
verſo ſupremo rerum Architecto deſit, neque un- 
quam materia mundo accedat, quin ſimul in ar- 
tificioſiſſimum ordinem redigatur adeo, ut cun- 
Qz ipſius particulæ, cunctæ vires ab ultimo jam 
exiſtentiæ ſuæ initio ad promovendam phyſicam 
æque, atque metaphyſicam mundi perfectionem 
amiciſſime conſpirent ($ CXC1) licet nos, quibus 
confuſe cernere, quæ confuſa non ſunt, eſſen- 

tiale eſt (S LX) ſæpius nil niſi meram confuſio- 
nem deprehendamus, forte etiam arrogantius re- 
prehendamus: ſed metaphyſico vix eget morbus 
iſte remedio; quam primum pro mucore plantas, 
pro putrilagine vivaria, pro parenchymate hy- 
graulicas fabricas conſpexerimus, ſanabimur. 
Chaos error eſt, error eſt credere, primo Deum 
ſecundam materiam producere, poſtea uti data, 
et inordinatam digerere ; non producit, niſi uta- 
tur, nec, niſi producat, utitur. 
Ergo 
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Ergo etiam ab eorum opinione, qui mundum 
ætate conſeneſcere, naturamque indies infirmio- 
rem reddi ſtatuunt, et adduQtis exemplis oſten- 
dere conantur, eam jam nunc ſenio confectam 
languere, neque animalium generationi, ut olim 
ſufficere, &c. contendunt, longiſſime abſumus. 


6 CCII. 


Non uno modo Harmonia eſt inter actiones, et 
paſſiones ſubſtantiarum fimplicium ; nam primo 
(ut plenius iv capite fuit expoſitum) æquales, et 
oppoſitæ ſunt actiones ſubſtantiæ agentis, et pa- 
tientis tranſeuntes, qua tales, id eſt quatenus 
mutuos effectus impediunt (S CXLI) æquales 
proinde, et oppoſiti impediti effectus, æqualis, et 
oppoſita impedito effectui nova actio patientis, 
quæ hac de cauſa æqualis eſt actioni agentis tran- 
ſeunti, eique perfectiſſime accommodata: unde 
phyſici, qui hanc actionem (ſequelam impeditæ 
mutationis neceſſariam) pro paſſione habent, et 
a reactione quadam repetunt, reactionem æqualem, 
et contrariam eſſe actioni ſciſcunt : hæe ferri poſ- 
ſunt, et debent, quemadmodum dicimus, corpus 
moveri a corpore, 11 modo he phraſes rite intel- 
ligantur, nam cette corpus non movet aliud, 
ſed actionis ad quietem alterius requiſitæ effec- 
tum impedit, deinde corpus quieſcens ſua ſe 

Hh vi 
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vi in motum ciet, nec datur reactio, quæ produ- 
cat mutationem in ſubſtantia a reagente diverſam, 
verum hæc, impedita mutatione actioni patientis, 
ſeu reaQioni oppoſita ſponte reactioni fe accom. 
modat. | | 
Aliam quoque, neque minus mirabilem har. 
moniam in mutationibus ſubſtantiarum depre- 
hendimus, quæ, quocunque demum modo inter 
fe agant, et patiantur veluti religione quadam 
obſtrictæ hanc legem quantitas virium motricium 
in eadem directione agentium in univerſis corpori- 
bus ſemper eadem conſervetur, oblervant, que har- 
monia ad ſolas permutationes virium corporea- 
rum non elt reſtringenda, ſed creaturarum quo- 
que, quæ omnium maxime phyſicis nature legi- 
bus ſolutæ vivere videntur, liberrimas aCtiones 
coErcet (S CLXI, &c.) 


6 CCIIL. 


Porro inter omnes: omnium ſubſtantiarum exiſten- 
tium, et futurarum mutationes arctiſſima Harmonia 
eſt ; dum reliquis non exiſtentibus, vel non certo 
futuris, nulla exiſtere poteſt : quam harmoniam 
ex definitione mundi elicitam, pleniuſque expo- 
ſitam exhibui (S XII, &c :) Patuit ibi, ſingula- 
rum ſubſtantiarum, univerſarumque eandem eſſe 


rationem ſufficientem, ita ut poſita minima par- 
ticulæ 


. 
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ticulæ exiſtentia totius etiam univerſi ratio ſuffi- 
ciens ponatur: datis vero univerſis ſubſtantiis 
ſingularum quoque determinationes, et limites 
dari apertum eſt, et ſi ſingulas adæquate, ſed a 
reliquis abſtractas, percipere liceret, in ſingulis 
etiam reliquarum deſiderium omni: ſufficientiæ 
Divinæ adæquatum, (quod egregie WyNPRRS“ 
sius depinxit * ) manifeſte cerneretur. 

Ergo harmonia hæc, nihil in univerſo incertum 
He ſinit, non modum, non exiſtentiam, non for- 
mam, non relationem; quidquid in ſe contingens 
eſt, et indifferens figit, limitatur, nihil indetermi- 
natum relinquit in ſyſtemate, quod adficit, et ipſo 
hoc criterio harmoniam univerſalem inter publi- 


cas a particularibus, quas cunctas in ſe complec- 
titur, (F CXCVII) diſtinguimus. 


s CCIV. 


Tandem harmoniam adgnoſcimus inter omnia, 
gue contingenter ſunt, funt, fient, vel futura ſunt, 
derivandam ab eſſentiali conceptu ſingulorum; eo- 
rum enim, quæ Deus immediate producit, nihil 
concipi poteſt, niſi omnia eadem illa idea perci- 
piantur (S XVII) unde denuo ſequitur, omnium 
rerum determinationes cum eſſentiali uniuſcujuſ- 
que conceptu inſolubili modo eſſe connexas, eſt- 


que 


* In Iuſtitut. Metaphyſ. No 1143. 
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que iterum hæc harmonia univerſalis, et a præ- 
cedenti fere differt, ut quatuor quinquies a bis 
decem, id eſt ſolo modo exprimendi exponentis, 
re prorſus eadem eſt: videtur autem altero hoc 
modo exponens harmoniæ uni verſalis (id eſt ratio 
conſenſus uniuſcujuſque ſubſtantiæ cum reliquis 
(S CXCVII) aliquanto clarius indicari; nam li- 
cet priori modo cognoſcam, nihil exiſtere, nifi 
omnia exiſtant (S CCL) ratio tamen univerſalis 
convenientiæ non ſatis determinate exhiberi vi- 
detur; multis enim modis veritas cum veritate 
poteſt cohærere, ſic verus effectus, ſi vera cauſa, 
iterum vera relatio prædicamentalis, ſi termini 
veri, et converſim termini veri, ſi vera relatio, &c. 
ubi vero diſco, unius ſubſtantiæ conceptum reli. 
quarum omnium repræſentationem involvere, 
magis jam intelligere mihi videor, cur nulla pro- 
duci nequeat, niſi omnia producantur, et majo- 
rem neceſſitudinem, et convenientiam in univer- 
ſis deprehendere, imo tantam, ut vix reperias, 
in qua demum re illud rerum creatarum diſ- 
crimen, quod continuo hic noſtri ſenſus nobis 
inſuſurrant ($ CVII, &c) ſatis tuto collocaturus 


lis.” 


5 cov. 


* 


| — 
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5 CC. 


Monſtrat interim hæc difficultas, cujus ſolutio- 
nem ſequentia capita dabunt, ne ultimo quidem 
modo ita harmoniam univerſalem depingi, ut 
ipſius exponens diſtincte internoſcatur. Sed ſi- 
milis forte hac in re ratio eſt univerſi, et con- 
ſonantiæ muſicæ, cujus exponens ſæpe tam com- 
poſitus eſt, ut completa conſonantia ob enormem 
rationem inter exponentem, et unitatem audiri 
nequeat, ſic completa conſonantia exponentis 
23, 32. 52 non eſt audibilis, nec enim aures no- 
ſtræ intervallum inter ſonos 1, et 1800, decem 
octavas excedens interjectum capiunt; quicun- 
que tamen edita hac conſonantia rationem tan- 
tum ſonorum 25: 72, quæ quinta eſt duplex de- 
ficiens, auditu perceperit, ex binis his ſonis totius 
conſonantiæ exponentem indirecte poterit colli- 
gere, licet nullo modo ſonus 1800 audiatur : fic 
nos quoque harmoniæ univerſalis exponentem 
per ſe imperceptibilem ex binarum propoſitio- 
num de conſenſu partium univerſi ratione exiſ- 
tentiæ, et conceptibilitatis & CCIII, et CCI V. ad- 
latarum contemplatione deducere poterimus. 


6 CCVI, 


* 


0 
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s CCVI. 


En publicarum harmoniarum ſpecimina quæ. 
dam phyſicæ unitatis documenta (5 CXC) quas 
priori loco memoravi, omnes ſunt particulares, 
et in harmonia univerſali tanquam conſonantiæ 
ſimpliciorum exponentium in conſonantia altioris 
ordinis continentur. 

Præter has publicas plurimæ ſunt privatæ, 
quas Coſmologia ex profeſſo non tractat, ſed 
utitur obviis æque univerſi perfectionem phyſi- 
cam, atque publicis declarantibus. Scatent ho- 
rum exemplis diſciplinæ, quæ Divinæ operis par- 
tem pro objecto habent. Synchroniſmum in 
ſyſtemate ſanguifero, ut ſimul fiat diaſtole auri- 
cularum cordis, ſyſtole ventriculorum, et diaſtole 
arteriarum, et viciſſim auris, et arteriarum ſyſtole, 
et cordis diaſtrole ſynchronicæ ſint; conſenſum 
inter œconomiam foetus, et maternam; mirabi- 
lem pupillæ ad nimiam lucem ſe conſtringentis, 
laxatæ ad debiliorem, totiuſque oculi ad diſtan- 
tiam, magnitudinemque cernendorum adaptatio- 
nem, &c. Phyſiologia explicat: convenientiam 
inter materiæ quantitatem, et gravitatem Phyſi- 
cus: in planetarum motu Aſtronomis explicando 
multiplex harmonia inter diſtantias a centro mo- 


tus, periodos, areas diverſis temporibus deſeri- 
bendas, 
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bendas, &c. omnibus eſt miraculo: multiplex 
etiam in Chemicorum inſtrumentorum adplica- 
tione occurrit; ſic actiones aëris, et ignis in ſo- 
lutione multorum corporum, ubi gradus caloris 
ultimus menſtruo liquori communicabilis athmo- 
ſphæricæ preſſionis rationi obtemperat, harmoni- 
ce conſentiunt; vide, quam impetuoſe acida in 
amplexum alcalium, et metallorum ruant, quam 
apte in conſtitutionem novi ſalis conſpirent! pu- 
gnare crederes, et mordere, ſed conſpirant; ſex- 
centa liceret adferre, quæ in ſuis quærenda ſunt 
diſciplinis, ſed tantum, quam pulchra ibi ad uſus 
Coſmologicos lateant, monuiſſe ſcopus fuit. 


& CCVI. 


Vel fic tamen in mundi digeſtione, et regimine 
multa ſibi reprehendenda duxit eorum temeritas, 
quibus Dei nomen eſt odio :; pertinent huc vete- 
res quærelæ de eclipticæ declinatione ab æqua- 
tore, montibus, locis deſertis, tempeſtatibus, plu- 
viis in oceanum inutiliter caducis, marium vaſti- 
tate, et id genus alia multa, quæ parum illis har- 
monica videntur: ad quæ primo obſervamus, 
multorum, quæ tanquam inutilia, imo noxia hic. 
adferuntur, utilitatem olim latentem manifeſte 
poſtea innotuiſſe argumento, vel nunc ſummæ 
levitatis eſſe, ea, quorum uſum nondum ſatis per- 

125 ſpicimus, 
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ſpicimus, tanquam irrita, et omni uſu, prorſus de- 
ſtituta repudiare : deinde ſi forte inſtent, et ur- 
geant, non modo de ſupervacuorum inutilitate, 
ſed etiam de utilium deſectu, et viribus creatura- 
rum in aliarum damna, et perniciem quotidie verſi 
ſe queri, ad primum tribus verbis reſpondebimus, 
nullum oftendi poſſe unquam ullius realitatis defec- 
tum, ad poſterius, eas tantum nocere, quarum uſus 
ignoratur, hoc cognito omnem noxam ſublatum iri. 


$ ccvii. 


Porro et hoc repetamus, judicium noſtrum de 
perfectione totius mundi, ac ſingularum partium 
uſu ex obſervatione minimæ illius particulæ, quæ 
ſenſibus patet, obſcure adgnitæ, obiter inſpeQz 
temerarium eſſe, et præmaturum (SF CXCV) 
Ex unico rotulæ dente effracto de præſtantia 
machinæ valde compoſitæ, ſed penitus ignoratæ 
nemo recte decernet, tum vero certius errabitur, 
cum præcipuam ſe, et majorem fabricæ partem 
ante oculos habere, ſibi falſo quis perſuaſerit. 
Quid futurum exiſtimas, ſi cui in minuta fruſtu- 
la diſcerptæ Aneidos ea tantum fragmenta oſten- 
deris, quæ extremas verſuum voculas continent, 
ac deinceps ex illis quiſquiliis de totius operis 
nunquam antea a ſe viſi, nunquam fando auditi 


elegantia, et ſublimitate ſententiam ferre juſſeris, 
3 | cat, 
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eat, quæratque disjecti membra poëtæ? operam 
luderet credo, licet aliquid forte congrue poſitum 
reperturus ſit, forte etiam carminis materiam, et 
ſcopum, vel metrum ſubolfacturus; unde, quanta 
pars ipſius conſpectui erepta fit, haud obſcure 
conjiciat : 1 potſeos omnino rudis, fi idiota fue- 
rit, ne hoc quidem, ſed audacior, quo ignoran- 
tior, defectus, et vitia dicet, in quibus peritior 
ſummæ artis argumentum ponat : ſic v. c. ſi hexa- 
metrorum truncatorum, quibus tam eleganter 
Venuſinus vates uſus eſt, extremi forte pedes non 
compareant, hiatus, et lacunas accuſabit ignarus, 
quantum poëſeos, et eloquii hoc in ſilentio deli- 
teſcat. Quæ fi ſummopere culpanda fit præci- 
pitantia, multo magis inexcuſabilis habebitur er- 
ror, ſi poſtquam auctorem horum fragmentorum 
cognoverit, malo præjudicio adhærere, et ridi- 
cule carmen vituperare non deſinat. Tali idiota 
pejores illi habendi ſunt, qui inſcitia pares, im- 
pudentia ſuperiores ſententiam non rogati non ad 
dijudicandam ex paucis ſyllabis ignorati VI ROI. 
Lit Æneida ſe accingunt, ſed reperto jam univer- 
ſi auctore mirificum ejus, et ineffabilis artis opus 
Epicureo naſo ſuſpendere nihil verentur. 


li & CCIX. 
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g CCIX. 
Sic ergo de univerſo ſtatuamus ! non gfe ve- 
ram imperfectionem, quecunque in mundi adorna- 
tione imperfectio videtur; a cujus enunciati retor- 


ſione liberanda eſt phyſicæ perfectionis obſerva- 
tio (S CX CVI) videntur enim Divini operis con- 


temptores ſic poſſe ratiocinari : /i incerta fit de 


imperfectione mundi ob ignorantiam noſtram ex ob- 
ſervatione judicium (S CCVII) ita ut que imper- 
fefta nobis videntur, forte ſint perfectiſſima, æqus 
jure nobis dicere licet, cuncta illa, que adferri ſo- 
lent in argumentum mundanæ perfectionis exempla, 


adparentem tantum perfectionem demonſtrare, que 
in ſe forte mera eft imperfectio. Sed ingens eſt 
_ differentia inter certitudinem obſervatæ perfec- 


tionis, et imperfectionis: cognoſcitur ſcilicet ob- 
ſervatione perfectio percipiendo realitatem actua- 
lem, imperfectio pereipiendo realitatem, quæ eſt 
in potentia; actualis autem realitas intuitiva per- 
ceptione poteſt cognoſci, realitas vero, quæ non 
eſt actu, per ſolam imaginationem; atqui iĩmagi- 
natio non dignoſcit abſolutam rerum poſſibilita- 
tem, quippe quæ mere impoſſibilia ſœpe ſibi ex- 
hibet, ut in ſomno (S XXXVIII) intuitiva per- 
ceptio contra rerum poſſibilitatem ponit, et con- 
firmat (T. D. def. 4. coroll. 2) 


Ergo 
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Ergo in adprehenſione imperfectionis univerſi non 
datur certitudo, in perceptione perfectionis nullum 
dubium relinquitur. 


CX. 


Putant ali, qui phyſicam imperfectionem in 
mundo dari concedunt, mundum meliorem potuiſſe 
feeri, niſi materia, ex qua factus fuit, ob/titifer, 
defectus vero ex materiæ impotentia natos arti- 
fici negant vitio verti poſſe. Statue ex argilla, 
vel ligno, licet artificioſſime elaboratis, confectæ 
eris, marmorifue duritiem, et ftabilitatem deeſſe, 
materie, inquiunt, vitium et, non artis: eodem 
modo in comparanda poſſibili mundi perfe&ione 
cum actuali nan ſolius ſapientiæ, potentiæque 
Divinæ rationem habendam, ſed etiam ad mate- 
riæ imbecillitatem reſpiciendum eſſe monent; 
unde factum fuit, ut apud alios in reprehenſio- 
nem incurrerent, ac ſi de potentia Divina nonni- 
hil detraxiſſent. Tolerabilis hæc eſt in ore hu- 
mani artificis excuſatio, melius facere potuiſſem, ft 
alia obtigiſſet materies, eum plane non decet, 
qui materia utitur, quæ per ſe non eſt aliquid, 
ſed talem aQtu ſe præſtat, qualemcunque op- 
taverit fabricator * : omnem illa formam reci- 

| | pit, 


* (fabricator) Jamdudum fa&ta eſt obſervatio, 4 Yay u 
rand i aN & Tagi; xn a- v irs, x3 T&7%5 deu dixilas 


GaPopas 


w 
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pit, nulla, ſi infinitam exceperis, per fectio exclu · 
ditur. 


& CCXI. 


Imperfectionem in mundo, negavi reperiri 
($ CCVII) id eſt, non modo tantum dari in uni- 
ver/0 omnium partium conſenſum, quantus in ullo 
finitorum entium ſyſtemate concipi potęſt, profeſſus 
ſum, ſed etiam, nullam dari actionem in munds, 
que cum reliquis univerſis in eundem ſcopum non 
conſpiret : hac jam concilianda ſunt cum iis, que 
de diverſitate ſubſtantiarum finitarum ratione 
perfectionis Iv capite propoſui, ubi dixi, entia 
ſemplicia alia aliis efſe perſectiora (F CCXXVIII) 
deinde imperfedtionem enti compoſito ob colliſionem 
inte/tinam particularum ſimplicium adverſis viribus 
inter ſe dimicantium eſſe eſſentialem (S CLX VI) 

Ante omnia animadvertendum eſt, non eſſe 
ſibi contrarias propoſitionem, nulla datur in uni- 
verſo actio, que cum omnibus reliquis in eundem 
ſeopum non conſpirat, et hanc, non omnes ſubſtantia 
creatæ quali vi agunt, Prior accuratiſſimam 

directionem 


dia ora und TS s. aur, 2 oxnuarilcile- Nu, malum 
materia ex ſe non produxit, omni enim qualitate deſtituta ab 
eo demum, qui illam efficit, et informat, quaſcungue differen- 
tias recipit, natla eft, Vide etiam CICERON. de Nat. Deer. 
lib, III, page 254. 
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directionem virium in eundem ſcopum docet, 
et hoc ſenſu nulla unquam imperfectio in uni. 
verſo reperitur, altera virium creatarum claſſes 
diverſas, et gradus dari indicat, eoque reſpectu 
aliud ens alio magis, minuſve in communem ſco- 
pum conſpirare, et perfectius dici poſſe, vel im- 
perfectius concedimus. 


& ccxu. 


Verba excuſavimus, de re videndum eſt ! pri- 
mo: cur Deus alia creat aliis imperfeftiora (de 
ſubſtantiis ſimplicibus loquor, ſepoſito omni ea» 
rum nexu) cur non ſingula perfectiſſima, ſi pro 
lubitu in omnem formam fingat materiem? 
(S CCN) Quia creatis jam perfectoribus locus 
creandis imperfeRioribus in eodem ubi ſupereſt: 
hie locus non capit perfectiora, ergo imperfec- 
tioribus replendus eſt, aut vacuus relinquatur, 
Vide ! animam tuam creavit Deus, et in eodem 
ubi cum anima corpus imperfectius: an velles, 
ut præter hanc in eodem ubi pro corpore altera 
anima priori æqualis fuifſet creata, cujus exiſten- 
tia non tolleret defectum nunc ſublatum per ex- 
iſtentiam corporis, quæ proinde mera eſſet im- 
perfectio, et nunquam defectui opponeretur, qui 
per ſolam corporis exiſtentiam poterat ſuppleri ? 
an yero malles locum corporis vacuum relinqui, 

ne 


254 Car. V. UNIVERSYI 


ne dedecori fit mundo imperfectioris ereaturæ 
exiſtentia, nihilo tamen nobilioris? nonne potius 
ſic concludas, /i anima corpore fit pra ſtantior, cor- 
pus perfectius nihilo, rationi conſentaneum eſt, dari 
poſſe compoſitum ex anima, et corpore, quod animam 
pra ſtantia ſuperet anime anteponendum ut totum 
parti? unde diſcimus, ſi omnes ſubſtantiæ æque 
perfectæ eſſent, mundum plenum fore hiatibus, 
et lacunis, et vere imperfectum, nunc vero datis 
fubſtantiis inferiorum ordinum defectibus his ac- 
commodatis omnem imperfectionem de mundo 


eſſe ſublatum *, 


$ CCXII. 

Ad alteram quæſtionem veniamus ! ſi verum 
fit, quod dixi, omne ens compoſitum, qua tale im- 
perfectum eſſe, quia in eo ſuperandus aliquis dif- 
ſenſus eſt, et averſatio inter particulas naturaliter 
in diviſionem proclives, et ſeceſſum, ac modus, 
quo actiones plurium particularum conjunctæ 
unam conſtituunt, inferior eſt eo, quo ens ſim- 


plex unum agens eſt (S CLXVI) et mundus ens 
; * 


* (eſſe ſublatum Rem perfpexiſſe videtur Spix os, qui 
quærentibus, car Deus omnes homines non ita creavit, ut fas 
ho rationis ductu gubernarentur ? reſpondet, quia ei non de- 
Fuit materia, ad omnia, ex fummo nimirum ad infimum per- 


fectionis gradum creanda. Ampend. ad part. 1, Ethic. 
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{it compoſitum, et compoſita contineat (5 CVII, 
C VIII) quo modo intelligetur, nullam dari actio- 
nem in mundo, que cum reliquis univerſis non con- 
ſoiret? prima fronte hæc magna difficultas vide- 
tur, ſed accuratius perſpecta ſua ſponte evaneſcet: 
non enim de actionibus, quæ mutatis per hypo- 
theſin circumſtantiis darentur, ſed quæ actu dan- 
tur, nobis ſermo eſt; illarum forte colliſionem 
imaginari poſſumus, hæ ſe invicem nunquam 
impediunt, quod facilius intelligemus, ſi ex vul- 
gari idea agentium actiones in patientes ſubſtan- 
tias tranſeuntes, ſeque mutuo liberrime decuſ- 
lantes concipiamus. 

Menſæ, cui adſideo, liber ille impoſitus qui- 
eſcit (abſtrahimus hic a motu, qui ſenſu non 
percipitur) caderet dicunt, fi ſubtraheretur ta- 
bula : quomodo hoc ſciunt ? gravis eſt; inqui- 
unt, gravitatis actionem tabula non aufert, etſi 
huic actioni fit impedimento: cur non? quia ut 
intelligam effectum, quietem ſcil. libri, neceſſe 
eſt tabulæ reactionem cum libri gravitate con- 
ferre, neque ſola menſæ reactio, nec gravitatis 
ſola impulſio rationem quietis ſufficientem ſuppe- 
ditat. Hine corollaria ducunt; ſublata libri 
gravitate, manente menſæ actione, vel poſito li- 
bro pondere, et ceſſante tabulæ actione liber non 
amplius quieſcet. Hæc fic dici poſſunt, ſed 

vide! 


LS 
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vide! deſcenſus libri, quem noſtro in caſu gravi. 
tatis effectum impeditum dicimus, in ſe, et PER 
PROPRIAM LIBRI ACTIONEM eſt impoſlibilis, 
($ CXLII) licet impoſſibilitas illa, five actionis 
| fic determinate ratio ſufficiens intelligi nequeat, 
nec adpareat, niſi tabulæ ſuſtinentis repræſenta- 
tio in partes vocetur: deſcenſum vero libri in 
hypotheſi tabulæ remotæ tanquam poſſibilem 
concipere imaginatio- eſt, 1 is concipi 
non poteſt. 

Hine liquet, actionem gravitatis, et reactionem 
tabulæ in eundem effectum quietem nimirum 
libri, tabulæque conſpirare, neque has fibi co 
ſenſu dici poſſe oppoſitas. 


6 CCXIV. 


Si igitur merus conſenſus eſt, quæcunque in. 
ter agentem, et patientem ſubſtantiam pugna 
adparet ($ CCXIII) an etiam dicemus, /iberas 
quoque | hominum attiones actionibur reliquarum 
creaturarum tam accurate reſpondere, ut ibi quoque 
difſenſus non reperiatur? 

Ut diſtinctius quæſtio intelligatur, in anteceſ- 
ſum obſervari velim, me hoc loco, per actiones 
ſubſtantiæ ſolas immediatas intelligere; ſic am- 
bulantis inceſſus non animi, ſed corporis actio 
ddetur, licet ſenſu latiori i in ambulatione animum 

quoque 


quoque ſuas partes habere non fit inficiandum, 
circuli deſcriptio circini actio erit, non geome- 
trz, &c. hac de cauſa, quoniam libertas ſolius 
mentis facultas eſt, nullas niſi mentis actiones 
immediatas liberas adgnoſcam, libertatemque ab 
iis actionibus, quæ non ad mentem proxime per- 
tinent, ſed a cauſa intermedia veluti inſtrumen- 
to, &c. proficiſcuntur, ſollicite ſeparabimus: am- 
bulatio itaque non exit actio libera, ſed involun- 
taria corporis ab animo ambulare coacti, ſed ani- 
ma libere corpus ad ambulandum excitat, atque 
ita in reliquis. 


& CCXV, 

His pofitis animadvertimus, tellurem noſtram 
exemplis ſcatere, quæ diſſenſum inter volunta- 
tem, ſeu liberum adpetitum finis, et actionem ab 
illa pendentem docere videntur. Sic dum duo 
homines inter ſe luctantur, et alter alterum humi 
ſternit, amborum corporum actiones eo tendunt, 
ut lapſurus determinato modo cadat, et in caſuri 
lapſum amice conſpirant (S CCXIII) hic nulla 
vis, nullus effectus, adeoque nulla actio de uni- 
verſo eliditur; diſſenſus tamen inter voluntatem 
cadentis, et lapſum ipſum, ut videtur, non tolli- 
tur; quidquid velit, aut agat ipſius adverſarius, 
nunquam efficiet, ut alter cadere velit : jam quia 

K k inter 


* 


* 
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inter actiones, et effectus diſcordia non datur 
($ CCXIII) diſſenſum inter hominis voluntatem, 
et actionem dixeris reperiri, qui majora vult, 
quam agit. Diſſenſum hunc locum habere non 
inficior, nego tantum, inde de mundi perfectione 
quidquam decedere, merus error eſt hominis u- 
niverſi ſtatum imperfecte fibi repræſentantis, et 
in ſolo homine imperfectionem ponit, qui nec 
præſcius eſt, nec omniſcius, ſed opus erat hac 
imperfectione, ut univerſum eſſet perfectiſſimum 
(S CCxII) opus erat hoc diſſenſu, ut luctatoris 
actio cum actione antagoniſtæ determinato modo 
conveniret : vult homo, qui ſpe ſua excidit id, 
quod non fit, ſed ut fiat id, quod fit, opus eſt, ut 
yelit, quod non fit, 


6 CCXVI. 


Pervenimus ad enodationem diſſenſus, qui in 
morali regno inter voluntatem hominis, et legem 
Divinam obſervatur, et cum mundi perfectione, 
quam defendendam ſuſcepimus, conciliandus ſu- 
pereſt: in qua difficultatum, objectionum, con- 
vitiorum, et querelarum de Divina mundi guber- 
natione iniquiſſimarum materia fertiliſſima ita 
verſabimur, ut poſtquam, quid per malum hoc 
loco intelligendum ſit, expoſuero, oſtendatur, 


Deum producendo hoc malum nihil producere, 
quod 
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quod ad mundi perfectionem non zque, atque 
optima quævis requiratur, unde pronum erit con- 
cludere, nihil mali commiſſionem Divine boni- 
tati, aut ſanctitati eſſe contrariam, ac tandem 
quomodo ſanctiſſimi homines in malum incidere 
potuerint, ut indoles, et ſcaturigo moralis cor- 
ruptionis apertius cernantur, enarretur. 

Generaliter bonum eft, quidquid entis ſtatum per- 
feit, malum contra id, quod ſtatum entis imperfec- 
tiorem reddit: interne malum eſt, quod ſibi nocet, 
externe, quod alteri : abſtractæ adfectiones ſub- 
jecti boni, vel mali, qua talium, bonitatis, et ma- 
litie nominibus adpellari ſolent, unde adparet, 
malitiam quoque internam dici poſſe, vel exter- 
nam, illam conceptum entis, cujus ſtatum adficit, 
ingredi, hanc principium internæ malitiæ eſſe in al- 
tero. Moraliter malam actionem dicimus, cujus 
finis malus eft reſpectu agentis, unde liquet, mali- 
tiam moralem non cadere, niſi in actiones imme- 
diatas cauſe liberæ, cumque /ibertas facultas fit 
eligendi, et agendi quidquid bonum videtur, omnem 
finem malum ſemper aliquod bonum efle imagi- 
narium. 


& ccxvn. 


Ergo in omni actione moraliter mala, quod eft 
imperfectius, 3 prafertur propter imagi- 


nationem 
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nationem bonitatis in ſubjecto, quod bonitatis 
imaginando exhibitæ omnino eſt expers. 

Deinde quia omnia, quæ Deus produxit, bona 
ſunt, bonitas, quam homo imaginatur, vera eſſe 
nequit, ac proinde non tantum imaginarium bo- 
num tanquam verum adpetere moraliter malum eſt, 
ſed etiam bonitatem in ſubjecto non capaci imagina- 
ri error ęſt, qui voluntatem non poteſt in deteriorem 
partem non inclinare. 

Sequitur hinc, veri mali conceptum conceptum 
eſſe falſe boni, adeoque veram malitiam non magis 
veram efle, aut realem, quam bonitatem falſam, 
porro, nullam eſe veram mali ſcientiam, eumque, 
qui homini mali ignaro malum cognoſcendum S ert, 
five bonum falſum oſtendit, id eſt malum ſub 
ſpecie boni repræſentat, hominem ex bono reddere 
moraliter malum. | 

Eſt tamen moralis malitiæ radix in ipſa hominis 
eſentia quærenda, qui ſummum bonum, quia e- 
minus poſitum, et e longinquo oſtenſum imper- 
fectius fibi repræſentat, et obſcurius adgnoſcit, 
nſque, quæ minus licet bona ob propinquitatem 
perfectius exhibita mentem magis vivide adfici- 
unt, poſtponit, neque proprie loquendo res extra- 
nee per ſe ſunt male, ſed ipſe ſibi malus homo, 
etiamſi et illæ explicationem malitiæ tanquam 
cauſæ occaſionales, et ſine quibus non fit, pro- 

movere 
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movere valeant, id eſt, ut mutata phraſi ſenſum 
hujus periodi reddam, nulla hominis perfectioni 
morali creatura nocet, niſi idealiter, quum ho- 
mini noceat rebus externis relativam perfectio- 
nem adfinxifle, quam non capiunt. 

N Too: d dn vv Ocs5 eo r arrowylan, 

E i tap Parc Kax Twjpevai, d. d xd u. 

E910 aracganinow ug ogov GAYE MνE i 

Diſcimus tandem, malitiæ notitiam ex colla- 

tione ſtatus præſentis, cum ftatu præterito homi- 
nis, quatenus poſſibilitatem tranſitus ex ſtatu 


perfectiori in minus perfedtum oſtendit, ortam 
fuiſſe, 


s CCXVIIL. 


Ergo ſolus fibi homo auctor eſt mali, non 
Deus: ad imaginationem fateor Dei concurſus 
opus eſt, verſaturque homo concurrente Deo in 
ſtatu imperfeQiori, quam ante: meminifle vero 
oportet, hominem, et Deum, dum ad producen- 
dum effetum concurrunt, non idem conferre 
(cxteroquin homo idem omni ſenſu ageret, quod 
cauſa prima) ſed omnino diverſiſſima pro infinita 
utriuſque differentia, Deum quidem realitatem, 
et perfectionem, hominem imperfectionem, et 
compoſitæ perfeQionis terminos. Hac etiam 


ratione 


* Homer, Odyſſ. 1, in init. 
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ratione ad exiſtentiam ideæ imaginariæ in intel- 
lectu hominis concurrit cum homine Deus; hæc 
quatenus eſt opus humanum humanæ naturæ im- 
perfectionem exprimit, eſtque nondum moraliter 
mala, ſed ſubjecto tam imperfecto inhærere non 
poteſt, niſi in voluntate oriatur malitia, quod ſit, 
ub! homo ob naturalem imperfectionem imagi. 
nari ſe ignorat, et vera eſſe putat, quæ mere ſunt 
imaginaria. 


& CCXIX. 


Perſpecta malitiz indole, quæſtio, cur Deus in 
univerſo creaturas ferat, conſervetque moraliter ma- 
las? eodem modo ſolvetur, ac illa, cur alias aliis 
creet imperfectiores (& CCXII) conſpirat enim ple. 
niſſime cum reliquis (S CCxXIII, &c) et ad uni- 
verſi integritatem mala actio, quatenus bona eſt 
(SCCxVIII) omnino requiritur, neque pofitive 
nocet, quatenus mala eſt, quia extra conceptum 
malitia mera eſt majoris bonitatis impoſſibilitas; 
non ergo perfectioni univerſi morale malum con- 
trarium eſt, fi tantum fit bonum, quantum con- 
cipi poteſt, licet homo forte, majus concipi poſſe 
putet, ſed nemo niſi actu malus: omnis malitia 
in diſſenſu inter ſcopum Dei, et hominis eſt po- 
ſita, actio utriuſque ſoli Dei ſcopo præter homi- 
nis ſpem, et ſcopum egregie reſpondet : fic dum 

PROTOGENES, 
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PROTOOENES diu, fruſtra, omni arte ſalivam in 
ore canis picti molitus, penicilla manu projicit, 
opuſque deſperatum ſpongia impetit, caninum os 
inexſpectata ſpuma ſubito viſum eſt madere, fe- 
citque in pictura fortuna naturam ; delere ſe ar- 
bitratus artifex, pinxit! haud ſecus nos, dum 
juxta regulas præſcriptas penicillo uti, et pingere 
juſh tabulam ſpongiis petimus eventus ignari, ſed 
neglectarum artis legum conſcii omnia nos fœ- 
dare credimus, certum eſt, mirifice nos pingere. 

Ergo ſi actio moraliter mala ad perfectionem u- 
niverſi conducat, Dei etiam reſpectu bonum eſt, ma- 
lum produxifſe : Deo bonam actionem dicere poſſu- 
mus, quæ Dei ſtatum perficit ; perficere vero, qua- 
tenus Deum non fore Deum, nec beatum, niſi ita 
ageret, ſicuti agit, intelligimus. 


& CCXX. 


Quod ad originem mali adtinet, natum illud 
gemina radice, ignorantia, quz naturalis homi- 
nis eſt imperfectio, et imaginatione ab imper- 
fecta rerum abſentium repræſentatione orta na- 
tum vidimus: huic explicationi adſentiri videtur 
revelatio, neque dubito, quin illi, qui hiſtoriam 
humani lapſus, quam ignorari Sp. Sanctus no- 
luit, adtento animo evolverint, idem mecum fint 
judicaturi, Homo ſcilicet principio ſola boni 
8 cognitione, 
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cognitione, in qua Dei imago erat poſita, prædl. 
tus, beatus, contentus, malum penitus ignorans, 
monitus abſtineret ab indagatione mali, cognitio- 
nem mali, ut bonam, et utilem fibi, quatenus 
cognitio videbatur, ignotumque malum, tanquam 
verum, et novum cognitionis objectum concupiſ- 
cere cœpit; præcipiente, quo monitore, et magi- 
ſtro utebatur, Diabolo, fore ſe Deo longe ſimilio- 
rem opinatus, ſi mali quoque cognitionem cum 
cognitione boni conjunxiſſet, eoque pacto objecta 
ſuæ ſcientiæ altero tanto auxiſſet, indulfit contem- 
plationi mali, id eſt ſe ipſum bona a malis diſtin- 
guere neſcientem, ut imperfectiorem, quam par 
erat, et ſemiſapientem intueri non dubitavit, et 
imaginariam illam ſimilitudinem cum Deo, cui 
jam inhiabat, actu moliri; ilico cognito fic malo, 
nocere ſibi eandem illam ignorantiam, quæ olim 
erat innoxia, imo utiliſſima, factum ſe ex bono 
malum, et orbatum vera, et infallibili cognitione 
boni in omne nefas proclivem ſenſit, tandemque 
Deo difformis, omniſque boni moralis egenus in- 
feliciter ſpirituali vita functus eſt. 


& CCXXI. 
Deſertus fic viribus, et vere (quoad actiones 
moraliter bonas) mortuus homo, miſere etiam 


æterna morte periturus erat, niſi vis venenata 
| yetit? 
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vetiti fructus præſenti antidoto ante mortem na- 
turalem repelleretur: remedium hoc totius cre- 
ati univerſi viribus non parabile humane ſortis 
miſertus Deus miniſtravit, principiumque infudit 
vitale, novam inducendo menti formam ſubſtan- 
tialem, per quam homo in novam creaturam * 
transformatus novam vitam agere ineipit; ægro- 
tat tamen, malique nondum oblitus, fructuſque 
vetiti ſaporem ſervans malo obluctatur, donec 
naturali morte omnis mali cognitio, omniſque 
vetiti fructus dulcedo plene aboleatur. 


§SCCXXII. 

Ex dictis ni fallor, magis jam liquet, malum 
minus commode vocari abſentiam, aut privationem 
boni non boni abſentia, ſed opinio, abeſſe bonum 
primo homini malum extitit (CCXX) Extra 
conceptum malitia mera eſt majoris boni impoſ- 
ſibilitas (CCXIX) Præclare Euclipks referente 
LAERTIO r ar νẽua TW ayaty amp, pan PITT 
Pzoxuy, Non tantum mala bonis adverſa dixit 

LI | non 


* (novam creaturam) n ie, 2 Corinth. 5, v. 17. 
Gal. 6, v.15. Adſentitur plane Eccleſia Scotica docens, 
that they are renewed IN THEIR WHOLE MAN, TOTO $UO 
HOMINE efſe renovatos. Larg. Catech. g. 75. having a new 


heart, and a new ſpirit CREATED in them, novum habentes 
cor, novumgue ſpiritum in ipſis CREATUM. Confeſſ. chap. 
XIII. Nec non Belgica confell. artic. xx1v. 


266 Cap. V. UNIVERSI 


non eſſe, ſed etiam plane ſuſtulit. Si dicere veli- 
mus, ea nobis deeſſe, quæcunque amiſimus, non 
adeo malum morale abſentiam boni vocabimus, 
quam ipſius pœnam, et ſequelas. Bonum pri- 
mus homo malum optando non abjecit, ereptum 
eſt, nec paradiſo ſponte, ſed in exilium miſſus 
exceſſit. 


& CCXXIIL. 


Hine crude. LEIZNTrEius Deum excuſat, ex- 
cuſatione Deo opus efle arbitratus, dum dicit, 
ideo morale malum permiſifle, quoniam majus 
adhuc malum abſque hoc permiſſu nullatenus vitari 
potuit * : vides? vitare malum Deus nequivit ; 
fertur ipſius ſententia ad omne bonum, qua tale, 
voluntate antecedente ſanctiſſimum Numen, om- 
nia vult bona facere; quæ tamen omnia, quia 
inter ſe colliderent, bona produci nequeunt, niſi 
quædam eliminarentur; in eo emicuit ſumma 
Dei ſapientia, et bonitas, quod ita mundum con- 
ſtruere noverit, ita diſponere ſingula, ut ex eo- 
rum collifione, quam minimum mali naſcatur. 
Hoc pacto conſequens voluntas ex omnium volunta- 


tum antecedentium conflictu reſultat +. 
Adparct 


* Theodic. part. I, \ 130. 
+ Theedic. part, I, f 22. 
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Adparet ex his, LeiBniTz1UM credidiſſe, ve- 
ra, et interne poſſibilia bona per conflictum bo- 
norum actualium elidi: latius ſe extendere po- 
tentiam Dei abſolutam, quam ordinatam : velle 
Deum conſequenter, a quibus antecedenter ab- 
horret; ſed certe bona malis oppoſita imagina- 
ria ſunt, impoſſibilia, et adæquato conceptu nul- 
la (S CCXXII) unde ſequitur, nullam eſſe in ve- 
ro bono colliſionem: omnis colliſio, quam inter 
creata bona concipere quis poſſit, egregie per 
differentiam locorum, et temporis extricatur; 
doctrinæ gratia, non re, a potentia Dei abſoluta 
ordinariam diſtinguendam eſſe monuimus (T. D. 
def. 3 5. ſchol.) ac multo minus diſtinctionem 
Divinæ voluntatis in antecedentem, et conſequen- 
tem probare poſſumus, quæ ſi daretur, uſu veni- 
ret illud S x TI EMPIRICI A A Ai 6 Oe, à Ju- 
vale d, acdiripts iss x arias, di nv 8 divalas, Si 
velit Deus, nec tamen pofſit, ipſa ratione, propter 
quam non poſit, eft imbecillior. 


& CCXXIV. 


Si imperfectis partibus cohærens mundus nul- 
la imperfectione laboret, quod ſatis oſtenſum 
eſſe duco, perfectiſſimum eum ge, omniumque re- 
rum optimum quis neget? cave, ne Deum tan- 


quam meliorem forte hic excipias, quem fi mun- 
do 
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do meliorem dixeris, in mundo videberis aliquam 
bonitatem in gradu, ut aiunt, pgſitivo cum Dei 
perfectione comparabilem, et gradu tantum ab 
infinita bonitate diverſam admiſiſſe, quod ingens 
foret vitium; is enim nulla ratione cum Deo 
poteſt conferri: Deo igitur ſepoſito, non excep- 
to, nihil dari poſſe profitemur, quod mundo præ- 
ſtantia vel æquale fit, vel præcellat,? e dA 
Tis pipes urs ifs, quodcunque enim protuleris, ali- 
qua jus pars «ft *. 


6 CCXXV. 


Pergit audacior Le1BniTzZ1us, nundumque hunc 
omnium mundorum poſfubilium optimum eſſe, decer- 
nit: hic jam adjectivum illud optimus tanquam 
epitheton diacriticum, quo mundus noſter a re- 
liquis poſſibilius, veluti deterioribus diſcernatur, 
Leibnitzianis adhibitum cernimus. Negant alli, 
actualem mundum cæteris omnibus meliorem 
eſſe, et alios concipi poſſe ſtatuunt actuali, quoad 
perfectionem, non inferiores. Utrique de mun- 
dis ſuis poſſibilibus magna cum fiducia diſputant; 
hi de melioribus, illi de minus bonis; ſed poſſi- 
bilitatem hanc nemo demonſtrat f. Si quid vi- 

deo, 

*Auct. libr. Ariſtotelic. de Mundo. 


+ (nemo demonſtrat) Ab infinitate Divini intellectus B- 


tus rationem ducit Diction. tom. I, pag. 218. (B) L'intel- 
ligence 
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deo, poſſibiles illi mundi in intellectu Divino, 
ſive meliores imaginemur, ſeu deteriores, vel 
æquales, inanes ſunt fabellæ; nam primo Dei 
ſimplicitas mundorum poſſibilium pluralitatem 
aperte evertit; deinde etiamſi conceſſero, poſſi 
biles eos eſſe, id eſt concipi poſſe, adparet, eo- 
rum exiſtentiam non poſſe concipi; ſi enim con- 
cipi ea poſſet, adu a Deo conciperetur, id eſt 
actu exiſterent omnes; actu enim exiſtit, quod- 
cunque Deus tanquam exiſtens concipit; nam 
licet homo multa ſibi imaginando tanquam exiſ- 
tentia repræſentet, quorum exiſtentia eſt impoſſi- 
bilis (S XXXVII) ſponte intelligimus, ejuſmodi 
imaginationem ab ipſo veritatis fonte longiſſime 
eſſe remotam, ſi vero poſſibilium illorum exiſten- 
tia abſolute concipi nequeat, eorum exiſtentia 
etiam antecedenter ad decretum erit impoſſibilis, 
atque adeo etiam impoſſibilis eſt eorum concep- 
tus, et eſſentia, quum nihil contingentis, quod 
non fit Divine potentiæ abſolute objectum, con- 
cipere Deus valeat, 


& ccxxvl. 


ligence de Dieu, neſt elle pas infinie ? il a diuc les idée 
dune infinits des mondes differens les uns des autres, Non- 
ne infinita eſt Numinis intelligentia ? habet igitur mundwwum 
numero infinitorum, et inter ſ: differentium ideas, Suntne 
etiam h#c refellenda ? 
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& CCXXVI. 


Meliorem non efſe paſſibilem mundum, vel aqua- 
lem notro validis fatis rationibus confirmavit Le1p- 
NITZ1US ; contrarium illi probare ſtudent, qui- 
bus IIl. Viri optimiſmus minus placet : quod ad 
Lz1BNITZU argumenta adtinet, tantum abeſt, ut 
noſtram theoriam evertant, ut ea potius noſtra 
faciamus : neque illorum ratiocinia, qui ex 
adverſa parte ſtant *, quantum ea cognoſcere 
mihi licuit, mundum, quem deſcripſi, ſtringere 


videntur, is enim indefinitus eſt, neque vel mi- 


nimum relatio ſubſtantiarum creatarum ad ſe 
invicem immutari poteſt abſque diminutione to- 
talis perfectionis metaphyſicæ æque, atque phyſi- 
c: una, fateor, objectio eſt, quæ imperitiores 
prima fronte morari poteſt; objecerunt nimirum 
LEIBNTTZIo, liberum non eſſe Deum, ft neceſſario, 
ve l infallibiliter optimum eligat t, multo minus li- 
berum credideris, ſi ne elegiſſe quidem ex pluribus 
poſſibilibus hunc mundum ſtatuamus; ſcrupu— 
lum vii capite removere conabor, oſtendendi 
locum nactus, mundum ad Deum tanquam effectum 

ad cauſam infinite liberam eſſe referendum. 
Hxc monenda habebam de perfedtione mundi. 
CAPUT 


* Vid. WyNxrERss. Inſlitut. Metaphyſ. 0 1161. 
+ LE1BNITZ. Oper. tom, I, pag. 412. 
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INFINITUM DISCRIMEN, QUOD DEUM 
INTER, ET ENS FINITUM IN TERCE· 
DERE, TERTIO CAPITE OSTENSUM FU= 
ERAT, PRIMO ESSENTIZ RESPECTU, 
QUO OMNIS EJUS DEPENDENTIA A 
Dxo, ET PRASERTIM ORTUS EX NIHI- 
LO, IN SEQUENTIBUS PROMPTIUS IN- 
TELLIGERETUR, EXPLICAT UBERIUS, 
ET UNIVERSI ESSENTIAM AB ESSEN=- 
TIA DIVINA HAUD SECUS AM NON- 
ENS AB ENTE DIFFERRE EVINCIT. 


ARGUMENTU M. 


$ CCXXVIEL Inter antiquos jam phileſophos duplex 
pracipue de omnium rerum origine opinio viguit, 
quorum alii ab unico principio neceſſario uni- 


verſi, 
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verſi, ipſiuſque etiam materiæ exordium de- 
ducere conati ſunt, alii vero ob ſummam expli- 
cationis difficultatem binis principiis uti ſibi fas 
eſſe duxerunt pgſitivis, et neceſſariis, Deo, at- 
que materia; que quidem ſententia in apertam 
contradictionem praceps eft ; S CCXXVIII. Su- 
periores vero illi, ipſi quoque inter ſe diſſidentes 
creande materia difficultatem evitandi gratia 
ipſam Dei ſubſtantiam finitarum rerum formis 
materiæ loco ſubjecerunt, dum alii venue hoc 
merito detetati, materiam ipſam a Deo nume- 
rice diverſam Divina virtute inexplicabili quo- 
dam modo creatam eſſe modeſtius decerne- 
rent; quæ tamen ſententia priorem, ſi non ab- 
ſurditate ſuperet, certe @quat : S CCXXIX. 
concipi enim nequit aliquid a Deo numerice 
diverſum, multo minus ejuſmodi quid a Deo 
tanquam cauſa efficiente fluxiſſe intelligemus : 
S CCXXX. wt vero ortum univerſi tam quoad 
materiam, quam formam contingentis, nec nume- 
ro, ſed infinite a ſuo Creatore diverſi, ex unico 
principio efficiente, et poſitivo noſtro more inveſti- 
gemus, in anteceſſum relatio univerſi ad Deum 
ratione eſſentiæ cognoſcenda t. S CCXXXI. 
Eft autem finite ſubſtantig modus Divinorum 
adtributorum negatio in alio, nempe in ente fi- 
nito, 8 CCXXXII. gue propgſitio nullo modo 

| | Divine 


** 


CAPITIS SEXTI. 273 


Divine neceſſitati contraria e&f# habenda, 


S CCXXXIII. %% vero ſubtantia finita Di- 
vine ſubſtantiæ negatio eſt in ſe ipſa, 
S CCXXXIV. eamque Divinam infinitatem non 
evertere oftenditur ; nec enim modus, quo Dei 
efſentia per creaturas negatur, cum modo, quo 
Dei adtributa per ipſius eſſentiam, et neceſſitatem 
adfirmantur, quidquam habet commune, neque 
minor inter utramque e ſentiam diſcrepantia e/t, 
quam inter eyphram, et unitatem pgſitivam, vel, 
ut ſcholaftici aiunt, inter punctum et lineam ; 
S CCXXXV. non ergo diſcrimen Deum inter, 
et ens finitum infinito majus eft, neque tamen cre- 
ature formaliter ſunt merum nihil. 5 CCXXXVI, 
Porro negatio Nei per finitam ſubſtantiam, ejuſ-. 
que modum unicam conftituit Divine eſſentiæ ne- 


gationem, nec modus imaginarius Dei negationem 


abſokvit ; S CCXXXVII. ande, ens finitum ad 
Deum ſe habere deducimus, ut modum ima- 
ginarium ad mentem, & CCXXXVIII. que 
propoſttio, determinata ratione imaginarii modi 
ad mentem, 8 CCXXXIX. ejuſque veritate, 
$ CCXL. veritatifque relatione ad veritatem 
idea in mente, plenius exponitur : $ CCXLI. 
ex quibus, quantopere a Spinoſæ errore doctrina 
nora diſerepet, judicatu facile eft, S CCXLII. 
nec non finite eſſentie relatio ad intellectum Dei 

7 dlarius 


274 ARGUMENT U AM 


clarius innoteſcit; eſſe enim ejuſdem infinite idea 
objefta infinite diverſa, unum adequatum, et ve. 
rum, Deum, alterum inadaquatum, et veluti 
imaginarium, mundum; $ CCXLIII. objeftum 
enim magis, quam ipſius ideam inadequatum di- 
cere nos decet, gue in mundo veritatis et princi. 
pium, adequate cognitionis in Deo; F CCXLIV, 
unde facile adparet, in intellectu Dei finitarum 
rerum eſſentias non eſſe quærendas, mulio mi- 
nus in ipſo Deo mentem noſtram finita entia 
cernere. S CCXLV. Tandem ex ipſa hac no- 
tione, finitum ens negationem Dei eſſe defini- 
tam, o/tenditur, S CCXLVI. nec primam ma- 
teriam, nec formam ſeparatas conſiſtere poſſe, ſed 
utramque ad unam negationem Dei conſtituendam 
neceſſario concurrere ; & CCXLVIL qua /tabilita 
finite eſſentiæ relatione ad Deum, non tantum co- 
rum ſcita, qui mundum Dei corpus, templum, 
&c. vocaverunt, ſua ſponte corruere exiſtimamus, 
ſed et ab incauto metaphoricarum adpellationum 
uſu,, que Deum tanquam univerſi Patrem, Re- 
gem, Dominum, &c. nobis repraſentant, in 
ſcientia Coſmologica abſtinendum conſulimus. 
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CCXXVII. 


UaNruuvis inter ſe diſcrepent Philoſo- 
2 phorum placita de omnium rerum or- 
tu, et exiſtentia, ſunt tamen eorum, qui mundi 
generationem ad Deum tanquam cauſam effici- 
entem retulerunt, in univerſum duæ ſententiæ, 
quarum altera rerum, ipſiuſque materiæ originem 
ab unius principii neceſſarii, et independentis vir- 
tute derivat, dum altera binis utitur principiis, 
uno efficiente Deo, altero paſſrvo materia, utriſque 
neceſſariis, aternis, et ratione ſue exiſtentiæ ſaltem, 
a ſe invicem independentibus : quæ opinio, ANA-= 
XAGORA * etiamſi jam probata, et HeRACLITO, 
STOICISQUE+, præcipue ſub initiis Chriſtiane re- 
ligionis plurimos fautores nacta fuit, ad explican- 
dam commode diverſitatis, numeri, malitize, &c. 
originem in univerſo pre ceteris adhibita: ve- 
rum 


* ( Anaxagoræ) Sic vulgo viri eruditi ex initio operis ab 
ANaxAGORA conſcripti concludunt. Haila xpnuare 1 dh, 
tore 13; M aura dent Simul olim erant omnia ac- 
cefſit deinde mens, eaque ordinavit : extat id apud LaERr. 
lib. IT. pag. 91. Sed dubitari poſſe videtur, utrum verba 
illa hanc ſententiam ferant, nec ne? plura occurrent ad 
} CCCLIL 


+ (Stoiciſque) Vid. PruTaRentM, et SENECAM in 
Epiſt. LXV. 


* 
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rum . non extricantur hi nodi ad- 
miſſo duplici principio; preterea nulla arte cum 
primis notionibus Ontologicis ſuppoſitio hæc in 
concordiam redigi poteſt, quod luce clarius cer. 
nere nobis dabitur, fi prælucentem nobis ſecuti 
in Inftitutionibus ſuis Coſmologicis * Metaphyſico- 
rum facem, et oculum WyNERS su, quam 
mate res paffiva, iners, informis, variegata, com- 
poſita, finita, ſucceſſira, æterna, neceffaria ſecum 
ipſa, et cum compari fuo principio Deo compo- 
_— cognoverimus: 


S CCXXVIIL : 


wife f igitur duplicis principii realis figmento, 
ſapereſt, ut in corum ſententiam eamus, qui 
omnia ab uno principio pꝑſitivs deducenda eſſe, ar- 
bitrantur, quod tamen omnibus non codem mo- 
do fit; duplex enim eſt horum quoque opinio, 
dum alii materiam a Deo diverſam plane tollunt, 
Deo materie adinſtar uſi, ut Htalici, et Spingſiſtæ, 
ali vero, materiam a Deo numerice diverſam Divi- 
na virtute creatam ſtiſtunt, quæ hodie communis 
doctrina eſt eorum, qui binas hypotheſes ſuperi- 

ores, ut monſtroſas merito repudiant, 
Interim verborum ſono magis, quam ſenſu 
tertiam hanc opinionem a prioribus differre, ne- 
MT que 


Ne 1019. 
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que minus in fe contradictoriam eſſe, quam ip- 
ſum Spinaſſmum, vel duplicis principii hypotheſin, 
paulo enucleatior doctrinæ hujus, quam jam 
III Cap. tanquam viam in Spingſiſmum tendentem 
ſpectavimus, conſideratio adtendentem docebit. 


& CCXXIX. 

Nam primo, concipi nequit materia numero a 
Deo diverſa ; omnis enim differentia numerica 
diverſorum pluralitatem ponit, pluralitas vero 
convenientiam (T. D. def. 14) ergo ſi numero 
Deus, et creata materia differrent, convenirent, 
{i convenirent, plane nihil differrent ob Divinam 
ſimplicitatem; id eſt materia Deo foret æqualis, 
vel potius Deus ipſe. | 

Deinde, fi numerice a Deo mundus quoad 
materiam differret, realitas, quz eſt in Deo, ct 
in mundo fimul ſumptis excederet realitatem in- 
finitam Dei, et numerus binarius ex mundo, et 
Deo exortus, quum duo ſint pluſquam unum, 
realitatem exponeret pluſquam infinitam, que 
implicat. 

Tertio, ſi mundi materia ens eſſet, ita ſeparatum 
a ſubſtantia Dei, ut ipſius canceptus non invol- 
vatur conceptu ſubſtantiæ Divinæ, quod locum 
haberet, fi numerice differrent, Deus ad exi- 
ſtentiam materie nihil conferret, conceptus enim 
cujuſcunque effectus involvitur conceptu cauſæ 
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totalis efficientis, et hoc quoque pacto ad adgnoſ- 
cendam exiſtentiam materiæ neceſſariam duce- 
remur. | 

Quarto, quum materia negatio fit Divinz per- 
fectionis, quæ eſt non neceſſaria, non æterna, 
verbo non infinita, liquet exiſtentiam de Deo, 
et materia univoce prædicari non poſſe, adeoque 
materiæ exiſtentiam non eſſe ah exiſtentia Divi. 
na numero diverſam ; exiſtere enim nequit ne- 
gatio neceflarii entis, cujus oppoſitum eſt impoſ- 
ſibile. 

Tandem, ſi infinita ſit Deum inter, et mate- 
riam differentia, non eſt numerica; nam quæ di- 
verſa ſunt, ſi numero differant, communem ha- 
bent unitatis rationem, quum vero nihil fit ma- 
teriæ cum Deo commune, (S LXXXVIII) ac 
proinde nihil in ea reperiatur, quod eo ſenſu 
unum ſit, quo Deus eſt unus, ſequitur, eam non 
eſſe a Deo numerice diverſam. 


& cxxx. 


Effecerunt hæ difficultates, ut doctrinam, quam 
premunt, tanquam injuriam ſupremæ Majeſtati 
illatam rejecerim, et majorem differentiam inter 
Deum, mundumque conſtituendam adgnoverim, 
atque hanc ſententiam ferendam duxerim. FL u- 
XIT AB UNICO PRINCIPIO EFFICIENTE, ET NE- 


CESSARIO, Deo, TAM MATERIA, QUAM FORMA 
TENUS 
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TENUS CONTINGENS UNIVERSUM, DISCREPAT+- 
QUE A 8Uo CREATORE INFINITE 3 NUMERICA 
VERO UTRIUSQUE DIFFERENTIA, QUIA OMNIS 
CUM ALIQUA CONVENIENTIA MANIFESTE CON- 
JUNCTA EST, DISPLICET. 

Propoſitum jam mihi eſt in ſequentibus hujus 
opuſculi capitulis infinitam illam mundi diverſi- 
tatem a Deo, quam hoc loco indicavi, enuclea- 
tius exponere, illa enumeraturo, quæ de univer- 
ſo in relatione ad Deum prædicanda nobis viden- 
tur, in quo graviſſimo argumento ita verſabimur, 
ut relationem mundi ad Deum, primo ratione 
eſentie, tum exiſtentiæ, que ortum et durationem 
complectitur, poſtremo reſpectu 'efricacie, et vi- 
rium determinaturus ſim; niſi enim ſubſtantiæ 
finitæ relationem ad Deum accurate cognoveri- 
mus, incaſſum, qua ratione univerſum ex Deo 
tanquam cauſa efficiente proficiſci potuerit, ex- 
plicare tentabimus. 25 


& CCXXXI. 


Quandoquidem in omni ſubſtantia finita (quod 
nomen cuique enti modificato tribuimus) modi 
conſiderandi ſunt, et ipſum ſubjectum modifica- 
tum, in quo iterum prima materia, et forma ſub- 
ſtantialis occurrunt, videndum nobis hoc loco 
eſt, quo pacto ad Deum referendæ ſint cujuſvis 
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finiti entis modificatio, materia, et forme ſub/tanti. 
alis, exiſtentiam ſinitam capitulo proxime ſequen- 
ti eonſideraturis. 
Primo, omnis modes nk all Divinae 


perfſectionis, quae ſimul etiam negatio ſit finiti entis ; 


nam modus limes, et finis eſt, Deus vero infini- 
tus, fi vero modus abſentiam ulterioris realitatis 
finitæ exponat, multo magis Divinarum perfec- 
tionum negatio habebitur, Sedulo hie obſer. 
vandum eſt, modum non abſolute perteQionem 
negare, ſed tantum in ſubjecto, quod adficit ; ſie 
dum figuram ſphæricam cernis, etiamſi illa fit 
immenſitatis negatio, immenſitatem non abſo- 
lute, nec in Deo negatam vides, ſed in ſubjects 
ſphærico tantum. | 


$ CCXXXIL 
Altera explicanda venit difficultas, ut genuina 


modorum relatio ad Deum cognoſcatur : nimi- 


rum certum eſt, nullibi, nunquam, ac nullo pacto 
concipi poſſe negationem Dei eodem ſenſu ve- 
ram, quo Dei adfirmatio per ſuam eſſentiam 
vera eſt, nec igitur immenſitatis abſentiam, quip- 
pe quæ neceſſaria eſt; neque ſi ſublato globo 
ſpherica extenſio tolleretur, immenſitas incre- 
mentum caperet, unde ſequitur, modos non ęſe 
veram negationem Divinorum adiributorum, ſi ve- 
ram 
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ram immenſitatis negationem dicere veln, quæ 
immenſitatis veritatem evertit. 

Ab altera parte æque certo conſtat, id, wed 
vere ſphzricum eſt, vere eſſe non immenſum, 
adeoque immenſitatem ab hoc ſubjecto vere ab- 
eſſe. 

Ut hec difficultas diſpareat, non eſt in voce 
negationis quærenda ambiguitas, dum modo ve- 
ritas de Deo, et ente finito æquivoce prædice - 
tur; ſic igitur de relatione modorum ad Deum 
ſtatuamus, eſe quidem illos veras in ente creato 
Divinorum adiributorum negationes, earum vero 
veritatem ſimul negationem eſſe illius veritatis, que 
in ſupremo Numine infinite realitatis characterem 
conſtituit. 


& ccXXXIII. 


Poſtquam determinata eſt modorum relatio ad 
Deum (S CCXXXII) de relatione ſubſtantiæ fi- 
nitæ ad infinitam dicendum eſt. Docet autem 
modorum inſpectio, ipſam quoque ſubſtantiam 
finitam negationem eſſe Divinæ ſubſtantiæ; nam 
non tantum ſphærica figura infinitatis negatio eſt, 
ſed etiam id, quod ſphericum eſt, vel eſſe poteſt, 
infinitum eſſe nequit. Differentiam autem mo- 
dorum, et ſubſtantiz create in diverſo modo ad- 
tributa Divina negandi ſitam eſſe animadverti- 

Nn mus: 
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mus: denegantur ſcilicet illa per modos ſubſtan. 
tiis finitis, per ſubſtantias negantur abſolute, qua- 
tenus negatio Dei per ſubſtantias ſubjectum non 
adficit, licet ad finitum locum, et tempus res. 
ſtringatur. | 

Ergo non lis temporibus, et locis, in quibus fi 
nite ſubſtantia exiſtunt, Deus exiſtir, quod egre- 
gie iis reſpondet, quæ antea (S CXXVII) dixi- 
mus; nam Deus in nullo loco verſari poteſt, quia 
Dei exiſtentia nullum defectum tollit, qui per ip- 
ſius nonexiſtentiam oriretur ; Dei enim abſentia 
concipi nequit, neque in tempore exiſtit, cujus 
exiſtentia in partes ſucceſſivas non poteſt di- 

ſtrahi. | | 


s CCXXXIV. 


Hinc adparet, negationem Dei per ſub/tantias 
creatas, dum per illam omnibus excluditur tem- 
poribus, et locis, nullo pacto Diving infinitati ef 
contrariam, imo maximum eſſe ſupreme pertec- 
tionis argumentum : non male igitur finite ſub- 
ſtantiz Deum in loco exiſtere negant, in quo ſua 
natura verſari nequit, et reſpondet ſubſtantiz 
creatz teſtimonium negativum de Dei perfec- 
tione ad unguem illis, quæ ipſa de ſe adfirmando 
Divina eſſentia teſtatur, 
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Si itaque negatio Dei per ſubſtantias contin» 
gentes nullo pacto Divinam eſſentiam deſtruat, 
ſed cum adfirmatione Dei per propriam ejus eſ- 
ſentiam ita conjungi poſſit, ut ambe unam con- 
ſtituant adfirmationem Divinarum perfectionum, 
neceſſe eſt, ut modus, quo per eſſentiam Dei 
adtributa ejus adfirmantur, nihil commune ha- 
beat cum modo, quo negantur per creaturas, 
quod iterum pulchre conſpirat cum 1s, quæ de 
infinita differentia Deum inter, et creatum ens 
(FLXXXVII) diximus. Ergo ſi Dei effentia 
unitate deſignetur (nam puto per expreſſiones 
Arithmeticas clarius rem exponi, quam verbis) 
dicendum non eſt, negationem Dei per creaturas 
ad eſſentialem ejus adfirmationem eſſe =— 1: 1, 
nam negatio unitatis per expreſſionem — 1 in- 
volvit unitatis conceptum, et improprie unitatis 


negatio vocaretur, quum ſit vere unitas nega- 


tiva, et æqualis eſt valoris, atque ipſa unitas 
poſitiva, etſi ſigna differant, et quemadmo- 
dum — 1 +1=0, fic addendo mundum Deo 
evaneſcerent ambo; ſed ea nobis adhibenda eſt 
unitatis negatio, que addita unitati, vel ab ea- 
dem abſtracta ſummam dat, et differentiam unita- 
ti æqualem, quæque proinde non æqualis eſt uni- 
tati, ſed ab unitate infinities ſuperatur; hæc vero 
per cyphram exponitur; nam o +1 =1—0 = 1: 

ho neque 
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neque ſcholaſticos hoc nomine laudare non 
poſſumus, qui creatas res, licet a Deo eas nu- 
merice diverſas reddiderint, ad Deum fe ha- 


bere docuerunt, ut punctum ad lineam *, qua 


tamen comparatio, ne Spingſiſimum ſapere videa- 
tur cum grano falts eſt intelligenda, et fic inſti- 
tuenda, ut punctum ſumatur negativum tale ni- 
mirum, quod lineam nec terminat, nec termi- 
nare poteſt, lmea vero indefinita, quo oſten- 
datur, negationis veritatem negationem veritatis 
(ut (F COXXXI) jam monuimus) efle haben- 
dam. | 


& CCXXXV., 


Indicat ergo hac expreſſio o: 1, adfirmatic- 
nem Dei per fuam effentiam ipſius negationem, 


qua per creaturas fit, infinities ſuperare, et infini- 


tum adgnoſcendum efle diſcrimen inter Deum, 
et ens finitum, quemadmodum o ad unitatem in 
ratione eſt infinita: ſimul vero dicendo 1 + 0o=1 
oſtenditur, ſummam realitatis create, et inſinitæ 
non eſſe plus quam infinitam : ſerio autem mo- 
nitus fit Lector, ne, dum creaturam negationem 
puram putam Dei efle adſerimus, eam reſpectu 
alterius etiam entis finiti prorſus nihil dici arbi- 

| | tretur ; 


(ad lineam) Vid. ContMBRIC, JESUITAS ad ARrISTO- 
TEL. libr. I de Cælo cap. I, artic. 7. 
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tretur; ſunt enim o, et 1 termini tantum ra- 
tionis relationi Dei ad mundum analogæ, que 
indefinitis modis poteſt efferri, dummodo ra- 
tio 0: 1 ſervetur, et ſubſtituto in locum cyphræ 
vero univerſi valore, (qui quidem ob indetermi- 
nabilem univerfi perfectionem nobis eſt ineffabi- 
lis (S CLXXIV, CLXXV) pro 1 expreſſio habe- 
bitur, quæ Divinz eſſentiæ infinitatem adæquate 
exprimit; ft enim mundi realitas fit n, habebi- 
mus 0:1 =n:==infn: vel o: n I 2 


infin : 


& CCXXXVI. 


Sic intelligimus, qualis habendus fit concep- 
tus modi, qualis etiam ſubſtantiæ finitæ reſpectu 
Dei, pergamus nunc, amboſque prudenter con- 
jungamus, ut utriuſque unitas, et diſerimen evi- 
dentius cernantur. | 

Primo hic animadvertimus, negationem Dei per 
limitationem entis finiti non efſe numero diverſum 
ab ipſius negatione per ſubſtantiam limitatam ; li- 
mitatio enim requiritur, ut per limitatam ſub- 
ſtantiam Deus negetur, utque conceptus ſubſtan- 
tiæ finite includit conceptum modorum, fic e- 
tiam negatio Dei per ſubſtantiam finitam involvit 
ipſius negationem per modos: ab altera parte, 
etiamſi modorum conceptus finitus non contineat 
conceptum 
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conceptum ſubſtantiæ (SF XLV) certum tamen 
eſt, veritatem modi ſubſtantiæ exiſtentiam ſup- 
ponere (5 XC) quum autem, ne a parte quidem 
creaturz, vera ſit Dei negatio per modum, niſi 

modus fit verus, cognoſcimus, ſub/antias per /e 
immediatas efſe Divine efſentia@ negationes, modes 
vero Dei eſſentiam per ſe negare non poſſe, nec im- 
mediate, ſed negando ſubſtantiam, cui inharent, 
quzque ipſis veritatem conciliat. 

Ergo modus imaginarius, qui ſubjectum, quod 
limitare videtur, non terminat, requiſita veritate 
carens vi deſtituitur negandi perfectiones Divinas, 
quia non vere denegat ulteriorem exiſtentiam 
ſubjecto, cui inhærere videtur. 


6 ccxxxvll. 


Modus tamen imaginarius in ſe conſideratus ne- 
garionem involvit ſubſtantiæ imaginantis in ſe ipſo ; 
nam mens mea non eſt arbor, quam ſibi imagi- 
natur, et ratione eſſentiæ, exiſtentiæ, et veritatis 
modorum ab eadem toto cœlo diftert : licet au- 
tem arbor illa imaginaria mentis meæ negatio 
ſit, non tamen deſtruit mentis meæ exiſtentiam, 
imo imaginaria exiſtentia arboris ponit, confir- 
matque realem exiſtentiam mentis, ita ut mentis 


meæ adfirmatio per veras ſuas adfectiones cum 
ſua negatione per modum imaginarium amice 


conſpiret; 
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conſpiret; ex quibus deducimus, mentis negatio- 
nem per madum imaginarium ad veram ipſius ad- 
firmationem efſe = © : 1, realitatemque imaginari- 
am per multiplicationem (quantuſcunque fuerit 
numerus multiplicator ) nunquam reddi poſſe 
mentis realitati æqualem; in hac ipſa vero ra- 
tione adfirmationem Dei per ſuam eſſentiam, 
ejuſque negationem per creaturas eſſe antea 
(F COXXXIV, CCXXXV) vidimus, que rela- 
tionum ſimilitudo hanc quoque momentoſam ve- 
ritatem nobis exhibet, eſe ſub/tantiam finitam ad 
Deum, ut modum imaginarium ad mentem. 


& CCXXXVII. 


Interim ipſa hec ratio modi imaginarii ad men- 
tem accuratius eſt definienda, et aliquanto ple- 
nius, quid per modum imaginarium mihi velim, 
eſt exponendum ; is enim ab ipſius idea ſollicite 
eſt diſtinguendus, quam diſtinctionem fi quis in- 
caute neglexerit, vix quo ſe opinione citius Spi- 
ngſiſini laqueis irretitum expediat, reperiet. Pri- 
mo itaque recordemur, non eſſe ſubſtantiam fi- 
nitam ad Deum, ut modum verum ad ſubjectum, 
quod modus vel actu terminat, vel terminare 
poteſt, unde pronum erit concludere, non ef 
Deum ad ſubſtantiam finitam, ut mentem ad ide- 
am modi imaginarii (quippe quæ modus verus 


eſt 
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| F 
eſt mentis imaginantis, eamque aQu terminat) 
ſed ut mentem ad modum, qui mentem, nec actu ter- 
minat, nec terminare poteſt, nec omnino in ſub. 


jecto reali conſiſtere. 


S CCXXXIX. 


Ne tamen modus, qui ſubjectum non terminat, 
objectum determinatum veræ cognitionis eſſe 
non poſſe videatur, ſed penitus nihil, oſtenden- 
dum eſt, modo . imaginario determinatam ſuam 
eſſe veritatem, quod faQa imaginationis compa- 
ratione cum ſenſatione, facile intelligemus. 

Omni ſcilicet ideæ ſenſuali ſimultaneæ, fimpli- 
ci, id eſt in plures ideas ſimpliciores, ſucceſſivas, 


vel ſimultaneas non reſolubili, ſyſtema reſpondet 


compoſitum, ſucceſſivum mutationum excitata- 
rum in congerie atomorum, quæ animam termi- 
nant ſeu proxime, et immediate, ſive remotius, 
et mediantibus aliis, totum hoc ſyſtema ideæ 
ſimplicis objectum conſtituit : ſic v. c. ideæ in- 
ſtantaneæ ſimplici, quem ſonum littera & de- 
ſignari ſolitum dicimus, tremor reſpondet par- 
ticularum corporis ideam ſoni in mente excitan- 


tis ſingulis minutis tertiis octies fere repetitus *. 


Data 


4 ( odties fere repetitus) Hæc ex Evie calculo, apud 


quem ſonus à editur vibratione chordæ ſingulis minutis ſe- 
| cundis 
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Data ergo ſimplici idea ſoni, dabitur idea com- 
poſiti tremoris, five tremor ille vere adſit, ſeu 
minus; licet enim mens noſtra ideam ſoni 7 
imaginando ſibi finxerit, dum nullum extra men- 
tem corpus præœſto eſt, quod ſonum 7 edat, di- 
cemus tamen, vere nobis ineſſe ideam vibrationis 
ſpatio unius minuti tertii octies reciprocatæ; id 
jam, quod imaginarium adpello, noſtro in exem- 
plo non idea eſt, fed ipſa hc vibratio, de qua 
quum tam multa adfirmare liceat, quin verita- 
tem habeat determinatam, etſi imaginariam, du- 
bitare omnino non poſſumus. 


& CCXL., 


Sed fimul animadvertendum eſt, veritatem 
modi imaginarii a veritate modi realis adeo eſſe 
diverſam, ut illa hujus fit mera negatio : verita- 
tem dico numericam identitatem prædicati cum ſiib- 
fecto, unde liquet, prædicati veritatem etiam ſub- 
ectum adficere, ejuſque exiſtentiam ponere, et 
ſequi, et verum eſſe ſubjectum, quod numero 
idem eſt cum prædicato, prædicatum autem ve- 

Oo rum, 


enndis 392 oſcillationes abſolyentis. Tentam. nov. Theor, 


Muf. Cap. I, \ ro. Czterum in chorda ſonum producenti, 
qui nobis 7 dici ſolet, 434 vibrationes eodem tempore edi- 
tas numerare me memini. Is igitur EULER ſono inter- 
vallo majus limma vix excedente fuit depreſſior. 
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rum, quod numero idem eſt cum ſubjeQo : ſic 
dum dicimus, veram eſſe in æquilatero triangulo 


angulorum æqualitatem, et ipſum triangulum, in 


quo tres anguli æquales veri ſunt, eſſe vere æ- 
quilaterum, indicamus, angulos tres æquales 
cum æquilatero triangulo numero eoſdem eſſe. 
Licet jam ob identitatem numericam tremo- 
ris v. c. cum ipſius celeritate vibrationes imagi- 
nariæ ideæ ſoni © reſpondentes ſuam veritatem 
habeant, et reſpectu ſoni C verius dicantur velo- 
ces, quam tardi, ac analogice idea ſoni 7 verum 
ſit mentis prædicatum, et mens verum idez ſub- 
jectum, evidens eſt, veritatem, et exiſtentiam 
mentis, et ideæ a veritate, et exiſtentia celerita- 
tis, et oſcillationis imaginariz infinite eſſe diver- 
ſam; modus enim, quo celeritas cum imagina- 
rio tremore, et tremente unum conſtituit, infi- 
nite a modo quo mens cum ſua idea una eſt, 
diſcrepat, eſtque unum imaginarium ad unum 
reale, ut unitatis negatio ad ipſius adfirmatio- 
nem o: l. | 
Egregie hæc meditationem juvant infiniti diſ- 
criminis, quod inter veritatem infinitam, finitam- 
que intercedit, ut diſtincte jam intelligamus, cor- 
pus v. c. licet nihil de hoc verius adfirmare poſ- 
ſis, non eſſe tam vere extenſum, mobile, &c. 


quam Deus bonus eſt, vel æternus, &c. et ge- 
neraliter 


AD DEUM RATIONE ESSENTLZX. 291 


neraliter Divinorum adtributorum veritatem infi- 
nities veritatem finiti entis, earumve rerum, que 


de ente finito prædicantur, ſuperare. 


S CCXLI. 


Judicare hinc in tranſitu adtendenti licebit, 


quanto intervallo theoria, quam hoc loco propo- 


no, a ſententia SIN os, et Pyibagoræorum di- 
ſtet, qui, ut AR18TOTELES jam notavit *, duplici- 
tatem ab ipſo duplici non diſtinxeruni. 

Omnem modum verum terminum eſſe dixi 
ſubſtantiæ finite, quam adficit (S XC) fic ſi vera 
ſit figura cubica, ſubjectum, quod illa terminat, 
non Deus eſt, ſed verus cubus, is vero ad Deum 
ſe habet, ut cubus imaginarius ad mentem, quæ 


 quemadmodum eſt ſubſtantia ab imaginario cubo 


quoad realitatem toto cœlo diverſa, ſic Deus 
quoque per relationem traditam ad ens finitum 
non magis finiteſcit, quam ipſa mens per imagi- 
nationem cubi cubica redditur. 


$ CCXLIL 


Neque minorem uſum habet comparatio ima- 
ginarii modi cum ipſius idea in mente in deter- 
minanda relatione finiti entis ad intellectum Dei; 
nam primo, fi cogitemus, ideam Dei, cujus ob- 
jectum mundus eſt, non eſſe mundo adæquatam 

(S LXXIV) 
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(S LXXIV) ac proinde ob Divinam ſimplicita- 
tem nihil in hac idea occurrere poſſe, quod enti 
finito ſit adæquatum, adeoque ideam univerſi in 
intellectu Dei efſe ſimpliciter, et infinite inad@quas« 
tam, ac deinde perpendamus, cujuſvis ideæ ima- 
ginariæ duplex objectum eſſe, alterum adæqua- 


tum, qui ſtatus eſt mentis, alterum inadzqua- 


tum, rem ſcilicet ipſam imaginariam, quemad- 


modum eadem idea imaginaria ſoni adæquate 


ſtatum mentis imaginantis, inadzquate undula- 
tiones aëreas repræſentat, binas has obſervationes 
conjungendo concludere nobis licet, eſſe in in- 
tellectu Dei unam ſimpliciſſimam, et infinitam 
ideam, cujus objectum adæquatum iple Deus eſt, 
alterum infinite inadæquatum mundus, adeoque 
mundi ideam, gue Divino intellectui obverſatur, 
infinite huic objecto efſe inadæquatam, Diving vero 
efentia infinite adaquatam. 


S CCXLII.L 


Attamen ne imperfectionem, et defectum Di- 


vinz idez tribuere videamur, quæ mundi exem- 


plar eſt (S CXC) non effigies, magis nos objectum 
ideæ, quam ideam objedlo, inadequatum dicere de- 
cet : ſedulo etiam cavendum eſt, ne imaginariam, 
vel confu/am eſſe in intellectu Divino univerſi i- 
deam dicamus, nihil enim extra Deum concipi 


poteſt, 
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poteſt, quod cum idea Dei magis conſentiat, 
quam univerſum : multo minus ſcientiam Dei de 
rebus ab ipſo diverſis imperfectam, et inadæquatam 
eſe tenebimus; non enim ſimili tantum, fed 
exacte uno, codemque modo per ſimplicem ideam 
res creatas Deus adequate cognoſcit (T. D. th. 19, 
coroll.) quo eaſdem per ſimplicem ſuam poten- 
tiam, utcunque inter ſe diverſas, producit. 

Si vero forte quis quærat, quo jure univerſum 
idez, cui ſimpliciter eſt inadequatum, objoctum fa- 
ciam? cum PLATONE reſpondebo, me ideam, quæ 
veritatem enti conciliat, illius entis ideam wvocare, 
etiamſi modum ignorem, quo ens cum ſua idea 
communicet; unde ſimul perſpicuum eſt, mun- 


dum non per ſe Divino intellectui obverſari, in 


quo caſu mundi veritas a Deo tanquam principio 
non poſſet derivari, fed per ideam : neque Deus, 
quales efle debeant rerum eſſentiæ, diſcit, fed 


præcipit, docet, jubet, præcepto, doctrina, juſſu 


ſibi conformi, adæquato, digno. 


& CCXLIV. 


Diſcimus fic, rerum finitarum efſentias formales, 
quia ens ſuæ eſſentiæ adzquatum eſt, non in 
intellectu Dei (ut Leibnitziani, et inprimis Wol- 
FIvs docent) ſed extra eum effe querendas. Ex- 
tra Deum efſe, dico, quidquid ipfius eſſentiam 
non 
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non ingreditur ; hoc ſenſu rerum eſſentiæ non 
ſunt in Deo, quemadmodum imaginarius acris 
tremor non eſt in mente, quæ ſonum ſibi ima- 
ginatur, licet earum exemplar, et idea Divino 
intellectu contineatur, i,; ut pulchre Po- 
cLus in Timæum, & Ot, Deo inquit, radicitus in- 
herent, fed in Deo non cernuntur, extra eum, 
qua parte prominent, conſpicuæ ſunt. 

Facile etiam, ni fallor, Lector ſentiet, obſer- 
vationem hanc refutandæ MALEBRANCII doc- 
trinæ, qui, omnia nos in Deo videre decernit, ma- 
teriam miniſtrare; is enim mentem immediate 
Deo præſentem illarum idearum, quæ in Deo 
dantur, per voluntarium Dei influxum participem 
fieri, et conſciam arbitratus eſt : quæ adſertio 
cum opinione LEIxTTzII eodem fere ſenſu, 
unum, et ſolum Deum externum anime objectum 

fFuacientis magnam adfinitatem habere videtur, li. 
cet inter utramque nonnihil diſcriminis interce- 
dat: quorum omnium ſubtilior perveſtigatio, ut 
ab hoc loco, et argumento, quod cum maxime 
pertractamus, aliena foret, ita ſpeciatim critico 
utriuſque ſententiæ examini hiſtoriam philoſo- 
phicam magis, quam naturam univerſi illuſtra- 
turo, et pleniori hypotheſium harum refutationi 

ſuperſedendum duximus. 
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$ CCXLV. 


Si vero, ut dictum eſt, finitz ſubſtantiæ eſſen- 
tiz Divinz negationes fint, rationi conſentaneum 
eſt, in conceptu hujus negationis finito notiones 
utriuſque principit ſubſtantialis, materiz, et for- 
me, que ſubſtantiæ create compoſitionem in- 
grediuntur, incluſas eſſe, quas ut inde eliciamus, 
negationem Dei conſiderabimus in minima, vi- 
liſſimaque creationis cognita nobis particula, in- 
fimi ordinis atomo; qua poſita, primo animadver- 
timus, præter atomum hanc alia etiam entia fi- 
nita dari poſſe, quæ ſimiliter Dei ſint negationes, 
ſimulque datæ illius atomi negationem conſtitu- 
ant; nam quia Deus infinitus eſt, v. c. immen- 
ſus, intelligimus, etiam extra locum illius atomi 
negationem Dei poſſibilem eſſe; deinde atomi 
quoque negationem concipi poſſe, contingentia 
ejus, et finitas probant, eamque una Dei nega- 
tionem abſolvere, contingentia defectus atomi 
monſtrat, ac proinde ipſa atomus negatio Dei 
eſt, ſimulque omnium entium finitorum, que 
præter atomum ſunt poſſibilia. 


$ CCXLVI. 


Interim atomus tota quanta Dei negatio eſt, 
non vero pura negatio eſt reliquarum ſubſtantia- 
| rum, 
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rum, quibus ſingulis aliquid commune eſt cum 
atomo ipſis oppoſita (S CL VII) cujus negatio per 
oppoſitam ſubſtantiam eſt impoſſibilis, illam jam 
partem negationis Dei, que non involvit negationem 
entis finiti, primam ſuliſtantiæ materiam dicimus. 

Materialis hæc negationis pars eſt indefinita, 
quia enim, quidquid contingenter definitum eſt, 
per oppoſitam definitionem negari poteſt, liquet, 
materiam primam, quæ per entia finita atomo 
oppoſita negari nequit, in ſe indefinitam eſſe, et 
determinationum numero non definiendarum ca- 
pacem; quandoquidem vero, quod indefinitum 
eſt, non eſt actu, ſed vel nuda potentia, vel ex 
potentia, et actu compoſitum, materia ſeparata 
exiltere nequit, nec Deum actu negare: ergo in 
Dei negatione aliquid a materia conceptu diver- 
ſum admittere cogimur, quod indefinitam ma- 
teriz potentiam definiat, et actu perficiat, ac actu 
quidem perficiat, ut Deum neget, definiat, ut 
ſit actu. 

Hinc porro intelligitur, negari non poſſe Deum 
per ens finitum, niſi alia etiam entia finita nu- 
mero indefinita per idem negentur, et in hac ne- 
gatione finitorum entium, que Dei negationem in- 
greditur, formam negationis Dei, five formam 
entis finiti ſubſtantialem collocamus. 


& CCXLVIL 
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Si ergo finitarum ſubſtantiarum eſſentia mera 
ſit Divinæ eſſentiæ negatio, quæ ad Deum refe- 
renda eſt, ut modus imaginarius ad ipſius ideam 
in mente, vel ut ens imaginarium ad mentem, 
ſive ut o ad 1, ita ut inter ens, et nonens non 
major ſit differentia, quam inter Deum, et ens 
finitum, ut hoc capite oſtenſum fuit, non opus 
mihi videtur, ſententias illorum philoſophorum, 
qui Deum mundi animam, vel quaſi animam *, vel 
mundum Dei templum, corpus, veſtem, Cc. fece- 
runt, ſpecialiori examini ſubjicere,  quippe que 
deſtructo communi fundamento, eſſe ens finituni 
a Deo numerice diverſum, ſponte concidunt : unde 
etiam liquet, epitheta Patris, Gubernatoris, Re- 
git, ſimiliaque, quibus metaphorice adhibitis 
non alia ſunt ad exprimendam paternam providi 
Numinis curam, ductum, regimen, &c. inſpiran- 
dumque amorem, confidentiam, et venerationem 
accommodatiora, in diſciplina Coſmologica Deo 
non niſi cautiſſime eſſe tribuenda: eorum vero 
philoſophiam, qui in oppoſitam partem deviantes 
Deum, et mundum materialiter non differre opi- 
nati, finitas res Divinæ ſubſtantiæ modos dixe- 
runt, data opera cap. III. ſatis refutatam eſſe ar- 
bitror. | 
| P p CAPITE 

* animam) Vid. Cudw. Syſt. intell. Tom. I, pag. 8 50, 
t ſeq. 
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DaTo Dro, MUNDUM NON POTUISSE 
NON ORIRI, EJUSQUE EXISTENTIAM A 
FORMALI IPSIUS ESSENTIA DIVERSAM 
NON ESSE EVINCITUR, QUE QUO PAC 

1 TOA SIMPLICI, ET INFINITA, LIBER.“ 

| RIMAQUE CAUSA PROFICISCI POTUE= 

RIT, EXPLANATUR. 


ARGUMENT UM. 


$ CCXLVIII. Sublimem univerſi omni ratione ab 
efſentia Divina diverſi ex unico hoc, et famplici 
principio Deo ſcaturientis doctrinam prima fronte 
explicatu difficillimam, ipſa diſcriminis, quod 
Deum inter, et creaturam intercedit, medi- 

_ ratio wulgari opinione reddet trafabilioren 
SCCXLIX. 9/tendendo, tantum illud efſe, ut Crea- 
tionem tanguam produttionem nonentis ex enie 

| conſiderare, 
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conſiderare, et exponere liceat : & CCL. enim 
finita exiſtentia exiſtenti2 infinite negatio, quod 
Scholaſticorum nonnulli ( imo etiam Plato) ad- 


 tigiſſe videntur. 58 CCLI. Sequitur hinc, omne 


exiſtens finitum nonexiſtentium ſyntagma eſſe, Crea- 
tionemque majus quid, quam meram finite exi- 
ſtentiæ conciliationem videri, et finitam exiſten- 
tiam finjta eſſentia contineri, quum negatio Di- 
vine exiſtentiz, a negatione Divine efſentie, 
que ipſa eſt finiti entis eſſentia, nibil diſcrepet ; 
g CCLII. porro finitam exiſtentiam ad efſentiam 
fe habere, ut imaginariam exiſtentiam, vel Divi- 
nam, ad efſentiam imaginariam, vel Divinam. 
S CCLIW. Diftinguitur finiti entis gſentia for- 
malis ab objedtiva, & CCLIV. neque dari poſſe 
objectivam efſentiam, niſi detur etiam formalis, 
oftenditur, quidque Deum inter, et mundum in- 
terſit, et quonam vinculo cohareant, eo pacto ex- 
ponitur,  CCLV. ut ſimul, qualis fit univerſe 
in exiſtendo  dependentia a Deo, in conſpectum 
prodeat, S CCLVI. et accuratius, in qua re 
ſuprema dependentia, et independentia po/i/a 
fit, definiatur. S CCLVII. Interim confideratio 
hac entia finita titulo entrum per eſſentiam 
ſalutare vetat, potius entia per ideam dicenda, 
$ CCLVII. gue finite effentie ſimul exemplar 
et, et cauſa efficiens, et finis, quod Plato jam 

vidit, 
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vidit, recte docens, exiſtentiam finitarum re- 
rum, quæ vere ſunt, ab earum idea tanquam 
cauſa effectrice proficiſci; F CCLIX. eadem 
porro dependentiæ meditatio demon/trationem exi- 
ſtenliæ univerſi a priori ſuggerit, unaque Deum 
Atrictiſſimo ſenſu univetſi Creatorem efſe demon- 
Arat, & CCLX, ſub qua expreſſiune idem com- 
prehendimus, quod alii, qui ex nihilo univer- 
ſum condictum eſſe pronunciant, nos et ex nihilo, 
et ex Deo S. Pauli auctoritatem fecuti natum 
adſerimus,  CCLXI. quem quidem rerum fini- 
tarum ortum ex nihilo vi unius infiniti arithme- 
tica Leibnitzii binaria parum accurate refert ; 
S CCLAXLI. % autem Creatio nil niſi Divine: eſ- 
ſentiæ repræſentatio, & CCLXIII, CCLXIV. 
quam vix concigere nobis licet, niſi idea Deus 
2 Deo percipiente quodammodo diſtinguatur, 
& CCLXV. 9/ftenditque luculentiſſinie dependentia 
finiti entis a ſuo Creatore, creandi virtutem cum 
creatura eſſe incommunicabilem, S CCLXVI. 
etiamſi ſingulis virtus infuſa ſit creaturis, que 
totum Creationis negotium feliciſſime depingat, 
& CCLXVII. ac in mente finita imaginatio Crea- 
tioni in Deo omnino fit analoga, F CCLXVIII. 
gua Creationis comparatio cum imaginatione lu- 
culenter oftendit, non minus reſpectu Dei, quan 
cauſarum ſecundarum, ſervata propertione verum 


eſſe 
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efſe, ex nihilo nihil fieri. S CCLXIX. Regui- 


ritur, qua ratione vi unius, ſimplicis, et infi- 
nitæ Creationis diverſis temporibus, et locis 
direrſi effectus finiti poſſint produci ? ecogue 
pacto inſtituitur reſponſio, ut primo & CCLXX. 
o/tendatur, cauſam infinitam tranſeuntem infi- 
nito effectui producendo omnino imparem efle, 
deinde, S CCLXXI. poſſe eam finiti effectus 
cauſam efficientem exiſtere; S CCLXXII. qua- 
tuor deinde obſervationibus via ſternitur ad eno- 
dationem quæſtionis, qua ratione Deus ſimpli- 
ciſſimo modo agens effectum producat tanto- 
pere compoſitum : quarum prima eſt, creandi 
vim non terminari in objectum, quod Crea- 
tioni reſiſtit; S CCLXXIII. altera, vim, dum 
finitum ens producitur, Deo manere integram, 
nec eam agendo conſumi; S CCLXXIV. ter- 
tia, creaturam non oriri in momento, ſed, quod 
a momento differt, in inſtanti; S CCLXXV. 
quarta, Divinam facultatem creandi produ- 
cendo effectum definitum non exhauriri, ande 
$ CCLXXVI. ſequitur, ſimplicis Creationis 
effectum ſimplicem eſſe non poſſe, quemadmo- 
dum nec infinite infinitum ; SCCLXXVII. ma- 
teria enim indefinita, que creanti Deo ſubjici- 
tur, loco, aut tempore finito non poteſt ita infor- 
mari, ut nibil in ea determinandum ulterius ſu- 
perſit; 


32 ARGUMENT U M 


perſit; S CCLXXVIII. Hinc fieri neceſſe eh, mt 

materia diverſo modo ad Deum referatur, 

SCCLXXIX. et pro hac relatione diverſe ſpe- 

ciei format recipiat, quæ tamen materie digeſtio, 
a generatione nitid iſſimæ forme mundi ex difformi 
Chaot, quam nonnulli imaginati ſunt, atque ſic 
dicta Creatione ſecunda plurimum differt. 
SCCLXXX. Oriuntur eodem in/tanti, eodemque 
puncto plures ſubſtantia, etht eodem loco, eodem- 
que momento unica tantum ſubſtantia exiſtere poſ- 
fat, atque entis ex ſubſtantiis compoſeti ortus tem- 
poris fluxum ponat extenſioni generati corporis 
accommodati; S CCLXXXI. qua vero ejuſaem 
ordinis punctis, et inftantibus oriuntur, ſubſtan- 
ſias accidentaliter ſaltem diere neceſſe oft + da- 
ta autem accidentalis forme definitione, quid 
§SCCLXXXII. accidentalem inter, ſubſtantialem— 
que finiti entis formam diſeriminis interſit, indi- 
catur. SCCLXXXIII. Oritur omnis ſubſtaniia 
finita S CCLXXXIV. imo totum univerſum uno 
in puncto, S CCLEXXV. plures vero ſubſtan- 
ria eodem inftanti, unoque in punclo nate mu- 
tuo concur ſu accidentalem formam nanciſcuntur, 

SCCLXXXVI. que ſubRantiali forme juncta 
entis ſtatum determinat, S CCLXXXVII. pre- 
betque adtentior formarum arientium contempla- 
tio novam Creationis ideam à parte ipſius effettus 
conſiderate, 


- ws — a 


IIS = SBI MY Pp I > We NE "INT RNITS 
7 _ — * > 1 2. 


CAPITIS SEPTIMIL. 303 


conſiderate, dum eam adæquatum repræſenta- 
tionem modorum, quibus prima materia 
ad Deum referri poteſt, vocari poſſe otendit, 
SCCLXXXVIII. gue notio modum, quo Deus 
per ſimplicem ideam finita entia cognoſeit, expli- 
care laborantibus uſum haud contemnendum 
preftat. SF CCLXXXIX. Adſeritur Divina 
decernendi, creandique libertas, oftenditurque, 
Deum libere hunc mundum creare, /icet nullus 
alius ſuerit poſſubilis, F CCXC. neque enim pre» 
ter mundum actualem infinitas alios @que poſſibi- | 
les, ut Leibnitzius credidit, Des neceſſario ab- 
verſatos fuiſſe, ſed F CCXCI. eligendi campum 
ſimpliciter indefinitum ; $ COXCII. ande triplici 
ratione Dei libertatem non tantum finita libertate 
infinities majorem eſſe evincitur, & CCXClII. 
ſed etiam illam libertatem, quam per Leibnitzii 
optimiſmum Deo concedere licet, in immenſum fu- 
perare. S CCXCIV. Epilogus. 
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s CCXLVII. 


OTiorEM eam nobis viſam fuiſſe ſententiam, 
quæ omnium rerum ortum, et exiſtenti- 
am ab unico principio efficiente derivat, ſupra 
| ($ CCXXX) 
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304 Cap. VII. FINITI ENTIS RELATIO 


(S CCXXXN) indicavimus : oſtendendum nunc 


ſequitur, quo pacto a /rmpliciſſimo uno tanta rerum 
varietas proficiſci potuerit? cujus rei tantam eſſe 
difficultatem Philoſophi ſenſerunt, ut nonnulli 
laboris pertæſi rerum Creationem abſque materia 
preexiſtente inexplicabilem, et impoſſubilem judica- 
verint, ac vel duplicis principit ſe patronos aperte 
profeſſi ſint, vel materiam a Deo diverſam peni- 
tus ſuſtulerint, illi vero, quos in explicanda re- 
rum origine zternz materiz opem implorare 
puduit, tam infeliciter in hoc argumento fuerint 
verſati, ut quicunque in eorum ſeriptis idoneam 
ſolutionem quæſiverit nodorum, quos priores illi 
in Creatione ſic dicta ex nibilo ſibi reperiſſe viden- 
tur, omnino operam luſurus ſit. | 


6 CCXLIX, 


Licet vero fatendum fit, nodos hic occurrere; 
qui omnino videntur extricari non poſſe, ſpero 
tamen, me oſtenſurum, minus illos in ipſa re 
dari, quam in conceptu, et imaginatione expli- 
cantium: quod ut in ipſo jam hujus diſputationis 
limine palam fiat, animadvertendum eſt, ſenſum 
eos hujus theorematis, quidquid e entis finiti, 
ſolus Deus produxit, non eodem modo, ac nos 
exponere ; illi enim propoſitionem, Deus creat 
univerſum, hanc involvere judicant, num ens 


producit 
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p roducit alterum ens numerice a ſe diſtinctum, 
quod merito jam SexTo E RIO ineptum vi- 
ſum fuit dicenti * @roroy Aνsν,ỹν T2 ie T4 TAHOY e- 
vad, abſurdum efſe ex uno aliquid amplius naſci-: 
nos, qui præcedenti capite longe aliam eſſe finiti 
entis rationem ad Deum cognovimus, ſic eam 
efferimus, anum ens producit nonens omni ratione 
ab ente producente diverſum : producere vero non- 
ens nobis eſt conciliare veritatem enti imaginario 
veritate entis producentis infinities inferiorem. 

Etiamſi autem hujus loci non fit de Creatione, 
quatenus actio Dei eſt, verba facere, cujus doc- 
trinam Theologia naturalis tradere ſolet, ad 
quam etiam ſolutio illorum problematum, que 
Athei, materiæque æternæ cultores abſolute 
Creationi opponere amant, pertinet, puto tamen, 
la, quæ hoc capite de relatione finitæ exiſten- 
tiz ad Deum dicenda ſunt, ad enodationem mo- 
leſtiſſimarum harum quæſtionum, totamque Crea- 
tionis rationem penitius perſpiciendam non omni 
utilitate fore deſtituta. 


6 CCL. 
Primo, quia finitum ens mera Dei negatio eſt 


(SF CCXXXIlI) et. effentia in concreto ab ente 
non differt, intelligimus, exiſtentiam finitam, ut 


Q q jam 


* Ado. Phyſic. libr. J, cap. 3, pag. 598. 


306 Cap, VII. FINITI ENTIS RELATIO 


jam (S LXXXVIII) obſervavimus, Divine exi- 
ftentie negationem efſe, et ad eam ſe habere, ut 
exiſtentiam imaginariam ad finitam, quod mani- 
feſtius etiam adparebit, fi meminerimus, finitam 
exiſtentiam principium efle internum veritatis 
modorum (S XC) Divinam vero exiſtentiam ſi- 
militer tanquam principium veritatis Divinorum 
adtributorum poſſe conſiderari; eſſe igitur exi- 
ſtentiam finitam ad infinitam, ut veritatem fini- 
tam ad infinitam, qua cum finite: veritatis nega- 
tio fit (S CCXL) ſimiliter finitam exiſtentiam in- 
finitzz negationem habendam eſſe concludimus ; 
unde adparet, recte judicaviſſe inter Scholaſtices, 
qui non univoce, nec analogice, ſed per fimpli- 
cem æquivocationem nomina entis, et exiſtentia 
Deo, et creaturis adplicanda eſſe cenſuerunt, li- 
cet æquivocationis rationem non determinave- 
rint, eamque hodierni Philoſophi non fine maxi- 
mo Metaphyſicæ detrimento negligere ſoleant *, 
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* (negligere ſoleant) PLATO jam, ſed obſcurior, hujus 
diſtinctionis mentionem fecit iz: VT. de Rep. Libr. adſeren- 
do, ipſum bonum non eſſe exiſtentiam, ſed dignitate, et vir- 
tute exiflentie præcellere; nec non in Parmenide, ubi, 
unum, fi ſit, non efſe eo ſenſu, quo illa, gue temporis fluxui 
#0noxia ſunt, exiſtunt, demonſtrat. 
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$& CCLI. 


Si autem finitum ens, ejuſque exiſtentia Dei, 
Divinzque exiſtentiæ negatio ſit, dubitare nobis 
non licet, quin omne ens finitum, quandoquidem 
exiſtentia Divina æque, atque eſſentia abſolute 
ſimplex eſt, ex merit nonentibus ultimo fit confla- 
tum, ejuſque exiſtentia in partes diverſas, qua- 
rum neutra exiſtentiam monſtrat, per mentalem 
reſolutionem ſecedat; unde detegimus, finite 
exiſtentiæ conciliationem meram efſe compoſitionem 


nonentium, que licet non ſint, nec eſſe poſſint, 


mutuo tamen concurſu completum exiſtens fini- 
tum conſtituere valent. 

Diſcimus porro, finiti entis exiſtentiam non eſſe 
ab ipfeus efſentia diverſam ; nam quia finita eflen- 
tia Divinæ eſſentiæ negatio eſt, (S CCXXXVI) 
exiſtentia Divinæ exiſtentiæ negatio (5 CCL) 
Dei autem exiſtentia ab ejuſdem eſſentia nihil 
differat, liquet, negationem Divine exiſtentiæ a 
negatione Divinæ eſſentiæ non diſcrepare, neque 
Dei eſſentiam alio modo, quam exiſtentiam ne- 
gando, negari poſſe, adeoque negationem Divinæ 
exiſtentiæ, ſeu finitam exiſtentiam conceptu ne- 
gationis Divinæ eſſentiæ, id eſt conceptu eſſentiæ 


ſinitæ contineri. 


ccrn. 


ö MR 


25 


308 Cap, VII. FINITI ENTIS RELATIO 


& CCLH. 


Deinde, quia imaginaria exiſtentia ad finitam 
eſt, ut finita ad exiſtentiam Dei, quemadmodum 
finita eſſentia media proportionalis eſt inter eſſen- 
tiam imaginariam, et Divinam (S CCXXXV11) 
erit finita exiſtentia ad finitam eſſentiam, ut exi- 
ſtentia imaginaria ad eſſentiam imaginariam, ſive 
ut Divina ad Divinam. OS 

Ergo fi data fiftrit finitorum entium eſſentia, 
haud difficulter intelligimus, non poſſe illa non 
exiſtere, quorum ESSENTIA EXISTENTIAM IN. 
voLvrr, eoque pacto omnem quæſtionem de ori- 
gine entis finiti ad explicationem ortus eſſentiæ 
reducimus. | 


$ CCLIIE 

Datur autem duplici modo finiti entis effentia, 
quatenus nempe formaliter in ipſo ente finito, ac 
objective in intellectu Dei reperitur. Priori modo 
eſſentia contingens eſt, ſucceſſiva, finita, ab ex- 
terno principio dependens, &c. poſteriori vero 
neceſſaria, infinita, independens verbo ipſa Dei 
per fectio (T. D. theor. 19, ſchol. 5) quemadmo- 
dum imaginarii ſoni duplicem, eamque diverſiſſi- 
mam eſſentiam adgnoſcimus, quarum alteram in 
imaginario ſonori corporis tremore, alteram in 
| | idea 
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idea mentis ſonum ſibi repræſentantis conſtitui. 
mus. 


S CCLIV. 


Pergamus prudenter, propiuſque ad originem 
finitzz eſſentiæ accedamus! Data abjectiva finiti 
entis eſſentia, dabitur formalis, id eſt, dato Deo, 
dabitur formaliter finiti entis eſſentia, ac proinde 
etiam exiſtentia (S CCLII) oſtenſum enim eſt 
cap. VII, finitum ens puram Dei negationem eſſe, 
adeoque Deo ſimpliciter eſſe oppoſitum: ergo fi 
exiſtente Deo, non exiſteret ens finitum, dicen- 
dum foret, illam finiti entis nonexiſtentiam Deum 
non eſſe, neque tamen Dei ſimpliciter oppoſi- 
tam; quum autem quidquid poſſibile eſt vel Deus 
ſit, vel Deo ſimpliciter oppoſitum (eſſentiam 
enim Deum inter, ejuſque oppoſitum interme- 
diam impoſſibilem judicavimus (S CCXXIX) in- 
telligimus, exiſtente Deo, finiti entis nonexiſtentiam 
eſe contradictoriam. 

Quemadmodum vero adfirmando, relationem 
inter Deum, et mundum, inter ideam mundi 
exemplarem, ejuſque objectum externum, inter 
eſſentiam univerſi objectivam, et formalem, me- 
ram eſſe, et ſimplicem oppoſitionem, fantam in- 
tercedere Deum inter, et mundum differentiam ſig- 
nificavimus, ut nihil concipiatur majus, ita etiam, 
dum 
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dum unam, eandemque eſſentiam objectivam 
Deo, mundoque communem facimus (F CCXLII, 
CCXLIII, CCLHI) tam ferifto vinculo utriuſque 
efentiam formalem, et exiſtentiam colligari, adſeri- 
mus, ut nihil concipiutur arctius. 


SCL. 
Reddimus fic, ut puto, mundo ſuam dependen- 


tiam, quam nonnullis forte viſi fuimus ipſi ab- 


ſtuliſſe dicendo, finiti entis efſentiam ipſius exiſten- 
tiam involvere (S CCLII) nam exiſtente Deo, 
mundi nonexiſtentia contradiQtoria eſt; fi a con- 
templatione Divinæ exiſtentiæ, et perfectionis re- 
ceſſeris, contradictio hæc non adparebit. Ergo 
rerum finitarum formalis eſſentia, licet exiſtentiam 
involvat, ultimum non ęſt actualis exiſtentiæ prin- 
cipium, quæ ab objectiva earum eſſentia, ab ipſo 
Deo nihil diverſa, unice derivanda eſt. 


& CCLVI. 


Imo fi aliquanto accuratius dicta (S CCLIV) 
perpendamus, quanta fit mundi dependentia a 
Deo, facile intelligemus: /umma nimirum depen- 
dentia eſt, ubi entis dependentis objectiva efſentia 
alterius, a quo pendet, eft formalis : formaliter e- 
nim tunc illud rationem ſufficientem omnis illius, 


quod in eflentia dependentis formali continetur, 
includet: 
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includet : contra adæquatam formalis eſſentiæ 
repræſentabilitatem ſummæ independentiæ cha- 
racterem conſtituimus; hoc enim in caſu forma- 
lis eſſentia entis ab ipſius eſſentia objectiva, ſive 
formalis eſſentiæ idea non diſcrepat ; notandum 
autem eſt, adequatam me ideam hoc loco dicere, 
que nibil ab objecto ſuo diſcrepat. 

Non ergo procedit vulgare enunciatum, omne 
ens, cuus exiſtentia ab ipſius efſentia non diſcrepat, 
neceſſarium eſſe, niſi etiam formalis eſſentia entis 
interne, et abſolute neceſſaria ſit, et indepen- 
dens. 


$ CCLVII. 


Eadem hwc ratio impedit, quo minus finitis 
entibus tam longe ab independentiæ, et neceſſi- 
tatis internz jure remotis titulo entium per efſen- 
tiam ſuperbire concedamus, licet formalis eorum 
eſſentia actualem eſſentiam involvat ($ CCLII) 
non enim per formalem ſuam eſſentiam entia di- 
cenda ſunt, quum exiſtentia, quæ formali eſſen- 
tia continetur, aliunde manet, et ab. objectiva pro- 
ficiſcatur, licetque propter effentiam objectivam 
entia per eſſentiam ca dici poſſe forte nonnemo 
contendat, ani madvertendum eſt, locutionis hu- 
jus ſenſum ab eo, quo Deus ens per formalem 
ſuam eſſentiam dicitur, tantopere fore diverſum, 

ut 
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ut inter eſſentiam finiti entis formalem, et objec- 
tivam majus diſcrimen non reperiatur; ac proin- 
de, dum objectiva eſſentia neque interna cauſa eſt 
finitorum entium, qua talium, neque illam exi- 


ſtentiam 1is conciliat, quam ipſain volvit, ſed infini- 


ties inferiorem, eaque convenientius eſſentiæ for- 


malis idea, quam eſſentia vocatur, æquivocationis 


evitandæ gratia finitum ens rectius ens per ideam, 
quam ens per &ſentiam adpellandum nobis vide- 
tur. 

SCCL VIII. 

Ergo ſubſtantiæ finitæ eſſentia formalis, ejul- 
que exiſtentia ab ipfius idea non tantum tanquam 
exemplari pendet, quod Deus creando imitari 
poteſt, vel non imitari, ut nonnullis videtur, ſed 
ipſa hæc idea et exemplar eſt, et finis eſt, et 
cauſa efficiens; quia enim finiti entis idea objecti 
ſui inadæquati cauſa eſt independens (S CCLVI) 
ſequitur, data hac idea, cauſam dari unicam, et to- 
talem omnis illius, quod efſentia finiti entis formali 
continetur. _ 5 

Acu itaque rem tetigit, ab aliis vulgo repre- 
henſus hoc nomine PLaTo, quod ideam Tz «vas, 
% 715 80445 cauſam adpellaverit “, eamque philo- 
ſophie Platonice partem, quæ ideas effectrices 
| rerum 


Lib. VI, de Republ. in fine. 
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rerum exiſtentium cauſas celebrat, ut genui- 
nam, veritatique conſentaneam ambabus ulnis 
amplectimur: fatendum tamen eſt, PLaTone 
doctrinam hanc de ideis mire imperfectam reli- 
quiſſe, et obſcurit vera involventem ſuam ſenten- 
tiam minus clare tradidiſſe, ut neque idearum ſuf- 
ficientiam, et independentiam, neque modum, 
quo ens cum idea communicet (S CCLIV) 
diſtincte expoſuerit, licet communicationem 
hanc in ſimilitudine, aut imitatione, vel denique 
formali quadam participatione collocandam eſſe 
recte negaverit *, 


$ CCLIX, 


Hine data hac finiti entis idea, id eſt data Dei, 
reique a Deo diverſz poſſibilitate, non tantum a 
priori t mundi exiſtentiam innoteſcere (FCCLIV) 

Rr intelligimus, 

* In Parmenide. 


+ (a priori) Ad cognoſcendam univerſi exiſtentiam ſuf- 
ficere, ut cognoſcamus, aliguid Deum produxiſſe, (J VIII) 
dictum fuit : hoc vero loco ad eandem demonſtrandam non 
aliud requiri diſcimus, quam cujuſcunque perceptibilis ab 
eſſentia Divina diverſi, v. c. linez, vel trianguli, &c. certi- 
tudinem: unde facile adſequimur, mundi actualis exiſten- 
tiam a priori, et rationibus mere Dunatoſcopicis efſe demon- 
frabilem, 


Tertium 
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intelligimus, ſed ſimul etiam, Deum mundi Crea- 
torem eſſe auimadvertimus, quod longe majus 
quid eſt, quam fi ſolum mundi cauſam efficientem 
Deum adpellaverimus, qui ſtatuarios quoque, 
pictoreſque operum ſuorum efficientes cauſas di- 
cere conſuevimus, Deum vero, quia unica, et to- 
talis cauſa efficiens, exemplaris, et finalis eſt om- 
nis illius, quod formali eſſentia univerſi contine- 
tur (S CCLVI, CCLVHI) operis ſui Creatorem 
celebrando metaphy/ice quoque nate aucto. 


rem adgnaſcimus. 


$ CCLX, 


Hoc fibi velle illi videntur, qui mundum ex ni- 
bilo creatum ee, docuerunt ; quam adſertionem 
ali de materia, unde faftus fuerit mundus, alii 
de termino, a qup proceſſerit, explicant, ac vel in- 
telligunt, Deum, cum univerſum conderet, ma- 
teriæ aliunde ſibi datæ ſubſidio non uſum fuiſſe, 
atque phraſin ex nibilo ita exponunt, ex nulla ma- 
teria, vel dicendo, ex nibilo univerſum prodiiſſe, 
indicant, eo ortum fuifſe mundum tempore, ante quod 
nihil finiti entit exiſtebat + ipfam phraſin non feri- 

mus 


Tertium hoc exemplum iis opponimus, qui ab idea ad 
rem concluſionem nullam valere contendunt, oblitis, ut vi- 
detur, ideas adtu res eſſe : priora duo ab exiſtentia Dei, et 
mentis humane petivimus. 
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mus tantum, ſed etiam probamus, præeuntibus 
in hanc formulam fidei noſtræ adſertoribus “: ſed 
etiam, ut opinor, imitari licet, et hoc loco maxi- 
me decet, locutionem Sp. ſancti auctoritate com- 
probatam, qui omnia non ex nihilo, ſed ex Deo 
(ix Ot rd ndvra) nata diftavit +, quæ verba fic 
explicanda eſſe dueimus, ut non ex Deo tanquam 
cauſa materiali omnia, quæ extra Deum ſunt, 
educta eſſe cenſeantur, ſed contra ex unico hoc, 
ct ſolo principio infinito corollarii adinſtar, quod 
ex theoremate elicitur, hypothetica neceſſitate, 
ac intelligibili modo, quidquid eſt ſubſtantiæ fi- 
nitæ, exiſtimemus fluxiſſe. 
Quo pacto vero omnia ex nihilo oriri con- 

cipiamus, ubi ad determinandam relationem 
mundi 


* (Fidei noſtræ adſortaribus) Patribus Dordracenis Cen- 
i Belgie. artic. XII, Wy gelooven, vat de Uader — alle 
ſcheplelen uit niet heeſt geſchapen. Credimus, Patrem — 
fingulas creaturas ex nibilo creaviſſe : nec tacenda eſt accura- 
ta Scoticæ Eccleſiæ paraphraſis, It pleaſed God the Father, 
Ge. — to create, or MARE OF NOTHING, the world, &c., 
Placuit Deo Patri creare, id eſt, kx R1H1LO PRODUCERE, 
mundim, &c. Conf. cap. IV. | 

+ (nata dictavit) Rom. XI, ver. 36. "Or EE ATTOf— 
rd rd.. Quod EX 1050 — ſint omnia. 1 Cor, VIII, 
ver, 6. Els O83; d Hazy, EA ON me mera. Unus, EX QUO 
omnia, Deus Pater. 
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mundi ad nihilum pervenerimus, et facilius ex- 
plicabitur, et intelligetur promptius. 


ScclLXI. 


Miror interim, tantum Arithmeticæ ſuæ bi. 
nariz tribuiſſe inventorem LEIBENITZIuu, ut ni. 
hil efſe, quod accuratius rerum Creationem ex nihila 
adumbret, imo quaſe demon/tret, crediderit * ; nam 
primo (ne dicam, non videri intellectu difficilius, 
quo pacto ex unitatis charactere, et cyphra in 
calculo vulgari denarius numerus oriatur, quam 
in Leibnitziano binarius) notum eſt, arithmeticam 
binariam artem quidem eſſe, omnes numeros 
ſcribendi binis tantum adhibitis characteribus 
I, & o, nequaquam vero ipſarum rerum per no- 
tas arithmeticas deſignatarum ortum vi unius in- 
finiti explicare: porro ſi ratio o: 1 relationem 
univerſi ad Deum exponat, ut VI cap. oſtenſum 
fuit, ſequitur, binariam arithmeticam infelicem 
eſſe Creationis effigiem, quum expreſſio 10, 
non vero 10, five 1+1 rd Teilss (quo Deum ſi- 
mul eum univerſo complectimur) imaginem con- 

fitituat; 

f crediderit) Oper. Tom. III, pag. 347. Adſeveranter 
dici poteſl, nihil eſſe in mundo, quod eam felicius adumbret, 

imo quaſi demonſtret, quam originem numerorum, — qu0- 


rum facta expreſſions ſolummodso per notam uniui, et nulli 
fatis, ſeu nihili, omnes numeri oriuntur. 
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ſtituat z neque, ſi recte 5a mms ($ OY 
dicendum erat 


Omnibus ex nihilo ducendis ſufficit unum * 


ſed potius, omnibus ex uno ducendis ſufficit nibil, 
omnia enim ut producantur, ſufficit, ut Creator 
ſui ĩpſius negationem, quaſi imaginariam, et re- 
aliter impoſſibilem, id eſt ſeipſum adæquatiſſime 
concipiat (F CCXXXVII, CCXXXVIII.) 


S CCLXII. 

Sic jam magis intelligimus, quo pacto idea 
Deus operis ſui cauſa exemplaris, efficiens, et fi- 
nalis eſſe poſſit, quod tamen clarius adhuc per- 
ſpiciemus, ſi magna brevibus complectentes ob- 
ſervaverimus, ideam hanc, ſimplex quum fit, et 
tota repræſentabilis (F CCL VI) adeoque actu re- 
præſentetur, prætereaque prorſus ſit indepen- 
dens, rationemque ſui ſufficientem in ſe contineat 
(ibid.) principium ſui ipſius reptæſentativum in- 
volvere, non vero in intellectu entis ab idea di- 
verſi repræſentari, unde deducimus, Creationem 
univerſe in repræſentatione Divine eſſentie eſſe poſe- 


tam. 


& CCLIIII. 
* Tom VI, pag. 202. 4 


3i8 Cap. VII. FINITI ENTIS RELATIO 
§SCCLXIII. 

Habet tamen propoſitio hæc aliquam difficul- 
tatem, nec prima fronte, qua ratione Deus ideam 
Deum percipiat, adparet; ſi enim idea ſui ipſius 
conſcia fit, neceſſe eſt, ut idea hec vel ſeipſam 
efformet, formaliterque ſeipſam percipiat, vel re- 
præſentaminis adinſtar percipienti Deo adæquati, 
quodammodo tamen ab eodem ratione diſtinQi 
ipſius intellectui obverſetur : priori modo Deus 
ſcipſum, poſteriori parem ſibi generare, et ſuſ- 
tinere nonnullis forte videbitur, 

S CCLXIV, 

Licet vero revelatz religionis myſteriis initia- 
to ultimus hic modus cum ſana ratione in con. 
cordiam redaQRu facilis fit, nobis tamen, ne Phi. 
loſophiæ limites loco minime idoneo tranſcen- 
dere videamur, cognoviſſe ſuffecerit, Deum ideam 
e mundi, Doumgue percipere ideam mundi, Deum 
vero ideam hanc percipientem, ipſamque mundi 
ideam unum ęſſe, ſimplicem, eundemque Deum. 

Interim in hac repræſentatione, ſine qua Dei 
exiſtentia concipi nequit, ubi de ultimo Creatio- 
nis principio abſtracte agendum eſt, diſtinguere 
nobis licet rationalem illam Divine eſſentiæ con- 


templationem, per quam objectivam univerſi eſ- 
| ſentiam 
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ſentiam exprimendo fimul Sen, X5 TRWroToKY 
warns xriowws, rationem mundi ſufficientem omni 
creatura priarem generat, Deitatemque ſtabilita 
ſui ipſius imagine (&zo @w 75 agars) perfieit, 
et exornat, ipſe talis ut fit, qualem eſſe univerſi 
Creatorem maxime decebat. | 


| & CCLXV. 
Oſtendimus (ut puto) exiſtentiam finiti entis 
eo modo a Deo derivari, ut ſimul adpareat, nul- 
lum ens finitum dari poſſe, cujus exiſtentia a ſub- 
ſtantia creata tanquam Creatore, vel efficiente 
cauſa pendeat, adeoque, ut vulgo dicunt, creandi 
virtutem cum ente infinito eſſe incommunicabilem; 
nam primo eſſentia creaturæ alterius entis finitivir- 
tute productæ objectiva non continetur intellectu 
Dei, quia ex hypotheſi Deus hanc non creat, 
neque intellectu ſubſtantiæ ullius finitæ, ac pro- 
inde eſt impoſſibilis: deinde, fi quidem omnium 
entium creatorum ratio ſufficiens ratione ſuffici- 
ente ſingulorum involvitur, (5 VII) evidens eſt, 
creaturam enti finito exiſtentiam conciliare non 
poſſe niſi vim exerendo rationem ſufficientem 
totius univerſi, adeoque etiam ſut ipſius invol- 
ventem: poſſe autem cum ente finito virtutem 
communicari ſeipſum producendi ne ipſi qui- 
dem, ut opinor, diſſentientes adfirmabunt, 
§SCCLXVI. 


1. Cap, VIL FINITI ENTIS RELATIO 


8 ccLxVI. 


Hic tamen non impediunt, quo minus enti 
finito vis infuſa fit virtuti Creatrici infinitæ ana- 
loga, per quam totum Creationis negotium, in 
perfeQioribus quidem ſubſtantiis manifeſtius, ob- 
ſcurius in aliis, pro diverſa tamen perfectione in 
fingulis feliciſſime depingitur, quod (ut a notiſſi- 
ma nobis fubſtantia humana mente exemplum 
ducatur) imaginationis'cum Creatione facta com- 
paratio luculentiſſime demonſtrabit; nec dubito, 
quin mediocrem tantum modo in hac compara. 
tione diligentiam adhibendo vulgari opinione ma- 
jorem convementiam inter utramque deprehen · 
ſurus fit, quicunque relationem inter Deum, et 
ſmita entia relationi inter mentem creatam, et 
entia imaginaria analogam eſſe adgnoverit. 


6 CCLEVII, 


Nam quemadmodum in mente humana facul- 
tatem ſubſtantias finitas ab pſa numerice diverſas 
producendi incaſſum queſivertmus, ita quoque 
in Deo potentiam ens numero a ſe diverſum (id 
eſt alterum Deum) excitandi nullam effe animad- 
vertimus : quemadmodum vero in mente noſtra 
per imaginationem rerum imaginariarum ratio- 
nem ſufficientem, objectivamque eſſeutiam pro» 

| duci 
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duci ratroni, et experientiz eſt conſentaneum, ſi- 
mili etiam modo, et per operationem imagina- 
tioni analogam creaturas a Deo perfectione ſimi- 
li intervallo, ac imaginaria entia a mentis rea- 
litate remotas ab infinita mente manare conten- 
dimus. 


SCCLXVII. 

Subſtituto ſic vulgo receptæ Creationis notio- 
ni genuino ipſius conceptu, adhibitaque imagi- 
nationis analogia, longe tractabilius hoc myſte- 
rium evadere, non dubito, quin omnes evidenter 
jam perſpexerint, ac ſpeciatim Creationem huic 
ſcito, ex nihilo fit nihil, non adeo efle adverſam, 
quam Athei, materizque neceſſariæ fautores 
continuo nobis inculcare ſtudent, dum cum ve- 
ritate dicere licet, dato uno Deo, nihil amplius per 
Creationem ex nihilo oriri, quemadmodum extra 
mentem per imaginationem nihil amplius naſcitur, 
ut jam, qua ratione id, quod per ſe plane non 
eſt, creantis Dei virtute finitam exiſtentiam adi- 
piſci potuerit, haud obſcure, nec (quod Lockivs 
pollicebatur) per caliginem *, ſed diſtincte, et pro 
humani intellectus imbecillitate pleniſſime co- 
gnoſcatur. 

8 & CCLXIX. 


De Intel/:&, Lib. IV. cap. 10. \ 18, vide contra B#- 
liam in Dif. artic. SIN OSA vt. J. 
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& CCLXIX. 


Altera ſequitur ſuperanda difficultas, cujus 
enodatio in doctrina de univerſi origine maximi 
eſt momenti, relationemque finiti entis ad Deum, 
tanquam effectus ad efficientem cauſam profun- 
dius ingreditur. Nimirum, quum univerſi con- 
templatio nos doceat, Creationis effectum non 
eſſe unicam, ſimplicemque ſubſtantiam virtuti 
Creatrici æqualem, fed plurimorum entium fi- 
nitorum, tam ſimul exiſtentium, quam ſucceſſi- 
vorum congeriem (F CVII, CVII) quærendum 
videtur, quo padto per ſimplicem, et infinitum Crea- 
tionis actum diverſts temporibus, et locis diverſi ef- 
fectus finiti exiſtere poſſint ? quod ut rite expona- 
tur, oftendere primo conabor, falli eos, qui ex 
conſideratione virtutis ad Creationem requifite . 
ſectum quoque Creationis infinitum effe debere ſu- 
ſpicentur ; faciam deinde, ut ex ipſa actionis in- 
_ finitz effeQricis, et tranſeuntis contemplatione 
omnes intelligant, infinite cauſe efficientis effettum 
externum neceſſario eſſe finitum, eundemque nun- 
quam ſimul poſſe exiſtere integrum, fed ſemper 
fieri, inque partes per indefinita ſpatia, et tem- 
pora ſparſas diſtractum ſemper partim eſſe, par- 
tim non eſſe. b | 


& CCLXX. 
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$6 CCLXX. 


Dico igitur, tantum abeſſe, ut Creatricis vis 
infinitas ullam infiniti effeQus ſuſpicionem mo- 
veat, ut potius ip/a hæc infinitas impedimento fit, 
duo minus Creationem infinitus effettus ſequatur ; 
nam primo effectus cujuſvis cauſæ tranſeuntis 
nunquam zqualis eſt vi, quam cauſa exſerit, ſed 
illi parti vis adhibitæ, quæ in effectum influit, 
quæ agendo conſumitur, quæ in ſubjectum pa- 
tiens (ut loqui ſolent) tranſit, id eſt, que impe- 
ditur, nec immanentem effectum producit: at- 
qui infinita vis nec conſumitur, nec impenditur 
effectui externo præſtando, nec infinita cauſa 
vim ſuam amittit ; unde evidens eſt, actionis in- 
finitz infinitatem in effectum non tranſire, ac 
proinde infinitam actionem infinitum ectum pro- 
ducere non poſſe. 

Deinde omnis cauſa tranſiens effeQum præſtat, 
dum vim amittit, amittit autem poſtquam exſe- 
ruit ; unde deducimus, vim infinitam, que, quia 
æternitatem involvit, niſi poſt elapſam æternita- 
tem non poſlet abſumi, ante elapſam æternitatem 
inſinitum effectum non generare, ac proinde cau- 
fam infinitam, que ultra æternitatem non conti - 
nuatur, ectui inſinito producendo omnino imparem 
. 

SCCLXXI. 
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S CCLXXI. 


Nunc ne feſtinantius concludamus, infnitan 
cauſam, ſi infinitum non producat, ne finitum qui. 
dem effettum edere poſſe, directe oſtendendum eſt, 
infinitam actionem finito ectui producendo efſe ac- 
commodatam, id eſt, finitum effectum per actionem 
infinitam exiſtere poſſe ; quod ut palam fiat, ani. 
madvertendum eſt, nonnunquam effectum oriri, 
antequam cauſa actionem ſuam abſolvit, ſive po- 
tius antequam vim exſeruit, quod fit, ubi ſubjec- 
tum patiens tam imbecille eſt, ut integram actio- 
nem efficientis cauſe recipere nequeat, id eſt ne- 
queat tamdiu mutationi reſiſtere, quamdiu agen- 
tis actio durat, hoc in caſu (qui locum habet, 
ubi ea eſt perfectionis agentis, et patientis diſ- 
crepantia, ut patientis duratio in momenta ſuc- 
ceſſiva fatiſcat, antequam agentis exiſtentia in 
ſucceſſionem incidit) antevertit actionem effectus, 
ceditque patiens agenti, antequam ad finem actio 
perducta eſt. 

Si jam ſtatuamus, tantam eſſe inter perfectio- 
nem infinite cauſæ, et finiti effectus differentiam, 
ut actionis infinitæ æternitas finiti entis duratio- 
nem (ne dicam minimam durationis partem) in- 
finities ſuperet, ac ne per momentum quidem 
finitum ens ſuæ Creationi, et exiſtentiæ reſiſtat, 

| adeoque 


* 
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adeoque abſque ullius reſiſtentiæ ſuperatione, 
viriumve effectricium diſpendio producatur, in- 
telligimus, ens infinitum enti infinito Creando im- 
par, nibilominus tranſeuntem finiti entis cauſam eſſe 


Pale. 
$ CCLXXI.. 


Quæ de relatione finiti effectus ad cauſam effi- 
cientem infinitam hactenus dia ſunt, obſerva- 
tionibus quibuſdam materiam miniſtrant, que, 
quia ſenſim, ac veluti per gradus ad explicandam 
compoſitionis, diverſitatis, numerique originem 
in univerſo ex ſimpliciſſima cauſa derivandam 
nos ducent, difficillimæ huic quæſtioni ſunt præ- 
mittendæ. 

Primo, quia ens finitum dum producitur, 
creanti Deo non reſiſtit, neque Deus producen- 
do vim amittit, ex ipſa effectus contemplatione 
elicimus, Creationem non eſſe actionem operoſam, 
et incommodam, ſed ab omni labore, et mo- 
leſtia ſecretam, adeoque Deum creando nun- 
quam fatigari. 


6 CCLXXII, 


Eadem ratione moti ſecundo, vim, per quam 
finito enti exiſtentia conciliatur, in Deo immanentem 
, non vero, vulgari vocis ſenſu, tranſeuntem 

exiſtimamus, 


> - 
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exiſtimamus, quum in cauſis tranſeuntibus pro- 
prie dictis, ea tantum vis, quæ amittitur (vel ac- 


curatius loquendo, cujus effectum cauſa efficiens, 


prohibente externo ſubjecti patientis obſtaculo, 
in ſe non admittit) in ſubjectum patiens tranſire 
cenſeatur, neque ullus fit alterius vis, aut effica- 
ciæ in ſubjectum externum tranſitus: licet ob 
infinitam finiti entis ab eſſentia Divina diverſita- 
tem Deus reſpectu effectus non omnino male 
creaturæ ſuæ cauſa tranſiens dicatur (T. D. def. 
36, ſchol. 1). 


& CCLXXIV. 


Tertio, quia creatura ne per momentum qui- 
dem Creationi reſiſtit, concludimus, creaturam 
non oriri in momento, licet ad ipfius exiſtentiam 
momentum requiratur, quod ortus quoque ra- 
tio probat, qui, quum terminus fit exiſtentiæ ſuc- 
ceſſtve anterior, five ut vocant @ parte ante, exi- 
ſtentiæ pars non eſt, ſed initium : præterca, 
omni momento dabili creatura eſt, vel non eſt, 
ergo, quia non oritur cum eſt, nec cum non eſt, 


non oritur in momento. 


Si tamen exiſtentiæ finite, et ſimplicis terminos 
diſtincto nomine in/tantia adpellare velimus, ita 
ut inſtans idem nobis ſit, quod temporis punc- 


tum, ſeu potius id, quod ad durationem refera- 
tur, 
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tur, ut punctum ad lineam, ac proinde quodvis 
momentum indefinitis numero inſtantibus infe- 
riorum ordinum momenta terminantibus coext- 
ſtere poſlit, jure nobis dicere licebit, omne eng 
per Creationem exiſtens in in/tanti oriri. 


& CCLAXV. 


Quarto ſedulo obſervandum eſt, fic quidem 
ſatis patere, finitam rem infinite Creationis vir- 
tute exiſtere poſſe, id eſt, definitam mundi par- 
tem, quæ actu preſens eſt, vel fuit, vel futura 
eſt, infinitz virtutis opus eſſe, vel potius operis 
partem (F CLXXX) inde vero minime conclu- 
dendum eſſe, univerſum etiam infinitze potentiæ 
effectum finitum efle, aut futurum, ſive quanti- 
tatem eſſentiam, perfectionem, numerum, vel 
naturam omnium earum rerum, quarum ratio 
ſufficiens in virtute Dei productrice poſita eſt, 
ullo conceptu ſucceſſivo poſſe determinari; et 
hoc ſenſu Creationis effectum definitum dicere 
nefas ducimus, (S CLXX VI.) 


& CCLXAXVI. 


Facta hac diſtinctione longe facilius jam ex- 
ponere poterimus, qua ratione ex ſimpliciſſima cauſa 
tanta rerum varietas, tantaque ſubſtantiarum mul- 
titudo proficiſei potuerit ; nam primo, quandoqui- 

| dem 
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dem ante oſtenſum fuit, cauſam creantem talem 
eſſe, quæ non poſſit effectum producere, niſi in- 
finite ſui diſſimilem, ac infinita quum fit, non 
potuiſſe effectum infinitum generare (S CCLXX) 
ſed finitum (S CCLXX1T) veluti per inductionem 
adſequimur, non tantum neceſſe non eſſe, ut 
ſimplicem cauſam ſimplex effectus ſequatur, imo 
contra ſimplicitatem cauſæ cum effectu eſſe in. 
communicabilem, et fic concludendum efle, fieri 
nequit, ut effectus ſimplex fit, cujus cauſa efficiens 
æquivoca ſimpliciter eſt talis, atque ſimplicitati 
cauſæ effectus ſimplicitas, non vero compoſitio 
reſpondeat: quæ qualis fit, et quo pacto in 
creaturam inducatur, apertius nunc eſt declaran- 
dum. 


6 CCLXXVIL. 


Preſto ſcilicet eſt Creanti Deo indefinita ma- 
teria, que per ſe, excepta definitione (S XCIX) 
memorata, purum eſt indefinitum, et pura po- 
tentia, quæque licet non exiſtat, nec proprie lo- 
quendo Creationis effectus ſit, a Deo tamen 
tanquam prima ſcaturigine fluentem concipimus, 
ut cap. IX apertius explicabitur ; eam vero nunc 
poſtulamus nobis dari : materia hæc non uni- 
formis eſt, ſed plane informis (F C) id eſt for- 
marum ſubſtantialium æque, atque earum, quz 
ſubſtantiis 
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ſubſtantiis accidere ſolent, expers nobis eſt di- 
cenda. 

Facile hinc deducimus, materiam hanc indefi- 
nitam eſſe ratione temporis, et loci, quum infor- 
mata demum pro diverſa, et definita ſubſtantia- 
rum perfectione diverſi ordinis locis, et momen- 
tis diſponatur, ac proinde nuda, et indefinita ma- 
teria indefiniti temporis ſit particeps, unde tan- 
dem elicimus, primam materiam nec præſentem 
dici poſſe, nec præteritam, nec futuram, adeo- 
que nudam materiam exiſtere non poſſe, licet in 
potentia ſit ad conſtituendam finitam exiſtentiam, 
imo adpetitum quemdam, et actuale exiſtentiæ 
deſiderium præ ſe ferat: unde mos apud anti- 
quos invaluit materiam nomine jn %los adpel- 
landi, cujus rei exempla in eorum ſcriptis obvia 
nunc ne ſermonem interrumpamus, miſſa faci- 
mus *, 


Tt S CCLAXVIIL 


* (miſſa facimus) Unum ſufficiet adduxiſſe PRocrLuM in 
Timæum Lib. I, pag. 69. Ti  valw, eve bv d Pavers Joraror, 
9 76 ph „ EINOAMEN nai, re yvryrpurror, iv nd mo xe 
Waris, Materia enim, quippe quam non ens dicere CON- 
SUEVIMUS, negue ſemper exiſtens vocari poteſt, neque ge- 
nita, guum pati non poffit. 
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§SCCLXXVIII. 


Ergo materia actu non ingreditur exiſtentiam 
præteritam, nec futuram, ſed præſentem tantum, 
adeoque non nuda, ſed definita materia finitæ 
exiſtentiæ actu particeps eſt. 

Ut autem intelligatur, quid hac materiæ defi- 
nitio ſibi velit, obſervandum eſt, materiam, que 
præſens exiſtit, licet ſpecie, ac ſæpe etiam nu- 
mero ab ea non differat, quæ futura eſt, alio 
modo ad Deum referri, quam illam, que fimul 
præſens eſt, et futura, id eſt momenti altioris or- 
dinis particeps, et in hac relatione diverſa eſſen- 
tiale ſubſtantiarum finitarum diſcrimen quæren- 
dum eſſe cenſemus. 

Relatio hæc materiz ad Deum materiam non 
mutat, ſed materiæ id addit, quod requiritur, ut 
magis ſit præſens, quam non præſens et non fu- 
tura, magiſque præſens, quam futura, verbo hæc 
potius ſubſtantia quam alia, id vero forma eſt 
ſubſtantialis (5 C, Cl.) quare formam etiam ſub- 
ſtantialem in ipſa hac materie in definito univerſi 
ſtrato, et durationis ordine conſtitutæ relatione ad 
Deum tranſcendentali collocamus, ita ut ſubſtan- 
tia finita relatum ſit, quod ex forma, et materia 
tanquam relatione, ejuſque ſubjecto componitur, 
eamque relationem in definitione tranſcendenta- 

lem 
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lem merito nobis dictam eſſe manifeſte Creationis 
efficacia declarat. 


$ CCLXEXIX. 


Eſtque facile intellectu, materiam, que præ- 
ſens ſimul, et futura eſt, alio modo ad Deum re- 
ferri, atque illam, quæ præſens tantum eſt, et ex 
cadem ſimplici Creatione diverſam, et nobiliorem 
formam nanciſci, iterumque, fi ſimpliciter tan- 
quam præſens, et momentanea conſideretur, per 
ſubſtantiam altioris ordinis ſuperari, quæ hujus 
quoque reſpectu futuri eſt particeps, et fic porro: 
ex quibus judicare licet, quam pulchre, quam- 
que nervoſe materiam PraTo in Theeateto 
DISSIMILITUDINIS REGIONEM, in Philebs MUL- 
TITUDINEM, in Timæo MATREM, et LOCUM (in 
quibus tamen prælucentem ſibi Loc RUN TI- 


MEUM ſecutus eſt) adpellaverit “. 
Interim 


* (adpellaverit) Miror ego, ſcripſiſſe MosnEMIUM ad 
CupworTHi Hema Cap. J, Sed. 2, 27, not. (r) Ve- 
terer quomeds banc rem adpellaverint, non ſatis nobis hodie 
cognitum oft : nam nomen d recentius eſſe, vel hinc conſlat, 
quod nec OceELLus Lucanvus in /ibello de Univerſi natura, 
nec PrAro uud adhibuerint, Fallitur doctiſſimus Cup- 
WORTHI interpres; nam primo d vox memorato ſenſu, 
licet in Scriptis PLaToN1s forte non compareat, PrAroxis 


tamen #tate erat in uſu, et in TI xr libello ſæpius occur- 
rit, 
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Interim hæc Creatio cum violento illo pſeudo- 
providentiæ imperio, quod nonnulli introduxe- 
runt, non eſt confundenda, quo inordinatos in. 
teſtino bello diviſi Chaos tumultus repreſſit, 
compoſuit, elementorumque inter ſe arietantium 
litem Deus, et melior natura diremit, vel ut aliis 
placet corporeæ materi per ſe jacentis, et tor- 
pidæ, motum addendo, inertiam fregit, farragi- 
nemque digeſſit, quæ figmenta priſcis quibuſdam 
philoſophis accepta inde ad Chriſtianorum ſcholas 
manarunt, ſecundæ Creationis titulo circumferri 
ſolita: talem vero, etſi nos quoque nitidiſſimi or- 
dinis, et elegantiæ, quæ in mundo enitet, Deum 
æque, atque ſecundæ materiæ cauſam, et aucto- 
rem adgnoſcimus, purioris doctrinæ præceptis 
adverſam judicamus. 


6 ccLXXX. 


rit, ex quo etiam diſtere licet, quomodo veteres hanc rem 
adpellaverint. Iorayopeorrs (inquit) ray VAQY T6Tov, * Y apa, 
Materiam locum, et regionem vocant. Fallitur deinde exi- 
mius Vir, dum OcELLuUM in libro de Univerſitate dne no- 
men adhibuifſe negat: ipſo illo libello Oc LL us primam 
rerum materiam ia nuncupat, Tas 3 Trerdgy» v0 ptr Ne, 
 oxpsr os dirta, ky Foun. T0 J Eno, ꝙ uf Ws &, ty Tag 
TIX. r τ ) Wm Th rad, xo = d, ε⁰ mar, Cap. II, 
pag. 519, ed. Gale. Horum quatuor calidum, et frigidum 
cauſe, et efficientia, ſiccum, frigidumque materia, et paſſiva 
cenſentur. Eft autem materia, que primo cuntta recipit, eſt 
enim commune omnium ſubjectum. 
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5 CCLXXX, 


Nihil itaque prohibet, ne in eodem, id eſt pri- 
mo contingentis exiſtentiæ inſtanti, et ab eodem 
puncto cujuſcunque ordinis, cujuſcunque perfec- 
tionis entia, totidem prima ſtaminum univerſi 
capita diſtincta oriantur, quandoquidem inſtantia 
plurium momentorum diverſæ claſſes in eodem 
coincidunt, etiamſi momentum, ſive ſimplex ex- 
iſtentia perfectioris cujuſcunque ſubſtantiæ ultra 
momentaneam imperfectioris exiſtentiam produ- 
catur. Qui etiam ſimultaneus plurimarum ſub- 
ſtantiarum ortus non impedit, quo minus primo 
durationum diverſi ordinis inſtanti in ſingulis uni- 
ca tantum ſubſtantia producatur, quum in numera 
dentur prima univerſi momenta ab eodem inſtanti 
fluere incipientia, ita ut fine adparenti contradic- 
tione dicere liceat, etiam hodierno die quodvis 
primum univerſi momentum nondum eſſe elap- 
ſum. 

Porro ſecundo infimi ordinis momento plures 
ejuſdem ordinis atomos oriri poſſe, quæ primo 
momento oriri non poterant ob definitam ſpatii, 
temporiſque rationem (S CLXXXI) conceptu 
non eſt difficillimum, quod in reliquis quoque 
momentis altiorum ordinum, poſtquam 79 ubi 

cntis 
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entis proxime ſequentis ordinis inferioribus ato. 
mis repletum eſt, locum habere videtur. 


6& CCLXXXI. 


Sic numerus naſcitur ſubſtantiarum ejuſdem 
ordinis, et æqualis perfectionis, quæ ipſæ quoque 
inter ſe reſpectu loci, et temporis differunt, nam 
etſi cæteris paribus temporis fluxus, locique mu- 
tatio nullo pacto relationem ſubſtantiarum ad 
Deum mutet, quod ex termini immenſitate, et 
æternitate detegitur, certum tamen eſt, ſubſtan- 
tias creatas pro diverſo tempore, et loco diverſi- 
mode ad ſe invicem referri, quæ differentia non 
tantum inter ſubſtantias ejuſdem ordinis locum 
habet, ſed etiam mutuam imperfectiorum rela- 
tionem ad nobiliores ingreditur; unde intelligi- 
mus, alteram hanc differentiam internam ſub- 
ſtantiarum perfectionem non adficere, neque ullo 
modo in ſubſtantial; earum forma eſſe quæren- 
dam, ſed mere tantum efle accidentalem, et hac 
de cauſa relationem ſubſtantiæ ad reliquas, quibus 
immediate prafens e/t, ratione loci, et temporis, ac- 
cidentalem earum formam adpellamus. 


& CCLXXXIL 


Ex his adparet, quid inter ſub/tantialem for- 
mam, et accidentalem diſcriminis interſit: nimirum 


ſubſtantialis 
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ſubſtantialis forma prime materiæ inhæret, acci- 
dentalis informatz ; ſubſtantialis Deum reſpicit, 
accidentalis ens finitum ; ſubſtantialis perfectio 
eſt, et materiam complet, accidentalis negate 
perfectionis manifeſtatio; ſubſtantialis naturaliter 
nunquam deſtruitur, accidentalis corruptioni, et 
interitui eſt obnoxia; ſubſtantialis actus primus 
eſt, et operationis principium, accidentalis actus 
ſecundus; ſubſtantialis per Creationem immedi- 

ate inducitur, accidentalis mediantibus cauſis ſe- 
cundis, &c. quæ ſimul oſtendunt, formas rerum 
compoſitarum, exceptis viventium formis, mere 
eſſe accidentales, et ex ſubſtantiarum ſimplicium 
diſtinctarum mutua relatione, et conſenſu natas, 
adeoque entium adgregata ſubſtantiæ formam 
non habere, et immediate eadem ſemper ratione, 
qualicunque demum modo componantur, ad 
Deum referri (CXXIV) 


§SCCLXXXIII. 


Subſtantiam omnem creatam in loco finito 
exiſtere ex ipſa loci notione (F CXXVII) liquet, 
ſi enim ubivis daretur, Deus foret, ſi nullibi, 
nihil; ſupereſt, ut dicamus in loco finito omne 
ens finitum verſari: inde vero concludendum 
videtur, quod hoc loco maxime volumus, /ib- 
ftantiam non oriri in laco, quum id, quod in loco 
| exiſtit, 
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exiſtit, in loco oriri nequeat; ortus enim non eſt 


exiſtentia (S CCLXXIV) neque ens, cum oritur, 
exiſtit: videtur autem ortus ad exiſtentiam eſſe, 
ut inſtans ad momenti cubum, et in eadem ra- 
tione eſſe punctum ad locum ſimplicis ſubſtantiæ, 
quare etiam finitum ens in puncto oriri eodem 
ſenſu adfirmabimus, quo in inſtanti natum vidi. 
mus (S CCLXXIV) 

Punctum illud abſtracta tantum notio eſt ejus, 
quod in puncto datur, initium nempe ſimul- 
tanez exiſtentiæ, quare etiam, ut imaginationi 
in argumento difficillimo nonnihil ſuccurramus 
punctum hoc ſubſtantiæ centrum dicemus, ipſam 
ſcilicet ſubſtantiam adſimilantes ſphæræ, cujus 
ſemidiameter momentaneam entis exiſtentiam 


exponit. 
SCCLXXXIV. 


Videamus majora! non tantum omnis ſub- 
ſtantia ſimplex in puncto exiſtere incipit, ſed in- 
tegrum etiam univerſum unico in puncto ortun 
Fuiſſe vero ſimillimum eſt; fi enim pluribus in 
punctis primo univerſi inſtanti plures ſubſtantiz 
productæ fuiſſent, a ſe invicem ſeparata fuiſſent 
earum centra, ſi ſeparatæ fuiſſent, interpoſitis 
ſubſtantiis fuifſent ſeparata, quod plenius 


by CCCLVIN) adparebit: atqui non exiſtunt 
| ſubſtantiz, 
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ſubſtantiæ, cum ormntur-(F CCLXXIV) ergo 
non ſeparantur ſubſtantiarum centra, cum exi- 
ſtere incipĩunt: naſcitur itaque, confluentibus 
— primo inftanti ortarum centris, in 

no, codemque puncto unĩverſum, temporiſque 
— tractu ex minimo hoc in 2 
auctus diffunditur. 


8 COLAXIV.. 

Oritur autem forma accidentalis per Creatio- 
nem, ubi codem inftanti plures ſubſtantiæ pro- 
ducuntur, que ſuis in punts oriri quidem, et 
exiſtentiæ initium capere, non vero ob loci an- 
guſtiam his in locis exiſtere, et actiones ſuas ad 

\ finem perducere poſſunt, niſi fe invicem impe- 
diant, et limitentur. Naſcitur kinc paſſiva limi- 
tatio utrique ſubſtantiæ communis, quæ pro re- 
latione perfectionis ſubſtantiæ, cujus eſt patho, ad 

perfeQionem agentis diverſo nomine adpellatur, 
ct ipſe limes paſſivus ſubſtantiæ patientis forma 


eſt accidentalis: quia vero omnem limitationem 
1 paſſivam ab aRione finita pendentem ipſa actio 
e antecedit, perſpicuum eſt, accidentalem formam 
t eodem inſtanti cum finito ente non oriri, ſed 
$ poſtquam ſubſtantiæ agere inceperunt, we actio- 
1s pum confluxu produei. 


; Uu & CCLXXXVI 


* 
4 
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SccIXxXVI. 


nm 1 tam ahn, quam e 
talis ſubſtantiæ /atum conſtituat, intelligimus, 
ſtatum ſubſtantiæ pro diverſa vi ſubſtantiarum, 
quæ cum ea conjunguntur, variari, licet ſubſtan- 
tialis forma nullam mutationem ſubeat, et eſſe 
ſtatum eo perfectiorem, quo ab externa vi, et 
paſſione ſubſtantia eſt liberior, tunc vero per- 
fectiſſimum, cum per formam ſuam ſub/tantialem 
ſelam determinatur : rei vero compoſitæ ſtatus 
per cauſas externas ſæpius perficitur, quod ſit, 
ubi per vim extrinſecus admotam particulæ ſim- 
plices magis uniuntur, et in conſenſum redigun- 
tur, quam ante: ſic per actionem animæ ſecunda 
materia viventis formam induit, fabricæ mate: 
ria formam machinæ per actionem artificis, &c. 
Etiamſi vero dixerim, accidentalem formam 
ex mutata relatione ſubſtantiæ ad Deum non 
oriri (S CCLXXXI, CCLXXXII) ſciendum eſt 
tranſcendentaliter me ibi fuiſſe locutum, quod 
non impedit, quo minus pro vario ſtatu prædica- 
mentalis relatio creaturæ ad Deum mutari poſſit, 
nego tantum, realem inde quamdam mutationem, 
aut novam formam in ſubſtantiam induci. 

Si datam perfectiſiimi fatus definitionem cum 
118, quæ de ortu ſubſtantiarum (S CCLXXXV) 

dicta 
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dicta ſunt, conferamus, omnes integerrimas, 
expeditas, inque perfectiſſimo ſtatu collocatas e 
many ſui Creatoris prodiifſe cognoſcimus, ſi- 
mul ac vero conjunctis effectibus unum totum, 
et continuum conſtituerent, ut hujus totius per- 
fectionem phyſicam efficerent, promoverentque; 
ſingulas proprii ſtatus integritati renuntiaviſſe. 


J ccLXXXVII. 


Am 5 ccLxU) quid Creatio ſit in Deo 
teſpectu ipſius Dei Creantis, dictum eſt; eamque 
Divine eſſentiæ repraſentationem per ideam adæ- 
quatam eſſe cognovimus; nunc quid eadem 
Creatio reſpectu externi effectus ſit, breviter eſt 
declarandum, quod ignorare non poterimus, ubi 
illa, quæ (F CCLXXV, &c.) de ſubſtantiarum 
ortu, et utriuſque forme inductione in materiam 
diſſputata ſunt, in unam ſummam contraxerimus; 
hoc enim ſi fecerimus; formulam habebimus, 
quæ totam nobis Creationis rationem ob oculos 
ponat. Eſt nimitum creare, adæquate exprime- 
re, quotque, quibuſque modis prima materia ad 


Deum poſſit referri. 


S CCLXXXVIIL 


REF 
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& CCLXXXVIT. 


Repræſentat autem Deus relationem materiz ad 
ſeipſum tum ſibi, tum aliis, ipſis ſcilicet creaturis, 
ſed modis infinite diverſis, de quibus cap. VIII. 


ö crit dicendum : hoc loco notandum eſt, Crea- 


tionis pertractationem mirum in modum ſuble- 
vare contemplationem modi, quo per ſimplicem 
intelligentiam, et ideam Deus perfectiſſime, quid- 
quid a fe diverſum eſt, cognoſcat, ita ut is, qui 
perſpexerit, quo pacto per ſimplicem Creatio- 


nem, quidquid a Deo diverſum eſt, producatur, 


in exponenda contingentium rerum ſimplici ſci- 
entia nihil laboraturus fit. Cum itaque cognitio 
in Deo non differat a Creatione, certi ſumus, 
Deum nihil a ſe divenſi cognoſtere, niſi creet, licet 
ſimul ſtatuamus, ſcientiam rerum contingentium 
non magis, quam Creationem ab earum exiſtentia 
efſe ſuſpenſam, adeoque ipſus res extra Deum exi- 
ſtentes ianguam medium aliquod cognoſcendi non 
efſe conſiderandas, ſimulque, ne entia finita pro 
iphs ideis Divinis habeantur, ſollicite cavendum 
præcipiamus. | 
& CCLXXXIX. 
Superſunt quædam iis reſpondenda, qui fic de 


Creatione mundi me ſeripſiſſe exiſtiment, ut 


omnis 
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omnis ſimul Deo ablata fuerit decernendi liber- 
tas; quum enim unicum tantum hunc mundum 
actualem in intellectu Dei repræſentari, neque 
eum ex pluribus aliis æque poſſibilibus, ſive re- 
praſentabilibus Deum elegiſſe dixerimus, parum 
libertatis Deo reliquiſſe nonnullis forte videbi- 
mur (S CCXXVI) nos vero, et Deum liberrime 
creare, et decernere adſerimus, ſimulque, nullum 
alium mundum, quam ipſum hunc, quem actu pro- 
duxit, cognoviſſe ſtatuimus, quæ duo num inter ſe 
pugnent, veſtrum jam erit cognoſcere. 

Videndum primo, quale noſtra ſententia fit 
hoc, quod producendum Deus decrevit ; deinde 
quale hoc, quod non elegit, ſed repudiavit; tan- 
dem quale illud, unde Deus id, quod elegit deſum- 
fit, quod ſimul continet id, quod repudiavit, 
quodque electionis campum dicere poſſumus. 

Tria hæc videamus in exemplo nigri coloris, 
quo characteres hujus libelli ab albedine chartæ 
diſtinguuntur, quodque de nigro colore didturus 
ſum, de toto univerſo dictum putatote. 


& CCXC. 
Primo placuit Deo color hie niger, qui in fe 
contingens eſt ; unde ſecundo detegimus, quid- 
quid nigrum non eſt (hoc nempe tempore, et 


loco) Deo non placuiſſe ; illud vero non nigrum 
mera 
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mera eſt negatio nigri : Lz1Bn1Tz1vs vero, quid 
ſit illud, quod non eſt nigrum rogatus, enume- 


rare tibi incipiet dicendo, quod nigrum non «/?, 
vel album eſt, vel ceruleum, vel rubrum, vel fla- 


vum, et fic potro donec omnes tibi recenſuerit 


colores, cæteraque, quibus communis eſt negatio 
nigri : hoc pacto Deus cognoviſſet quod nigrum 


non eſt, repræſentando ſibi album, rubrum, lu- 


teum, cæteroſque colores non nigros in infinitum 
uſque: ſed nemo, ut puto, non intelligit, per 
repræſentationem alboris, aut rubedinis, &c. non 
cognoſci, quod nigrum non eſt, nam aliud eſt 
eſſe rubrum, et eſſe mere non nigrum ſimile 
quid hic accidit LRINITzIo, quod apud PLa- 
TONEM TEARTRETOo, qui quærenti SoCRATI, 
quid ſcientia eſſet? reſpondet A/tronomiam, Dia- 
lecticam, Geemetriam, &'c. quod nihil explicat; 
licet enim omnes colores præter nigrum ſibi quis 
propofuerit, nunquam ſciet, efſe non nigros, ſi 
ipſum quoque nigrum, ejuſque negationem 1gno- 
raverit. Ergo licet certum effet, rejeciſſe Deum 
cœruleum, album, flavum, verbo omnes colores, 
quos LE18NITz1Us fingit eſſe poſſibiles, nullo 
modo concludere nobis licuiſſet, Deum ipſum ni- 
grum elegiſſe, poterat enim forte præter hos co- 
lores ipſum quoque nigrum averſatus fuiſſe, id- 
que, quod merum non nigrum eſt, elegifſe : quam 

primum 
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primum vero ſcimus, Deum non repudiaviſſe de- 
finitum aliquem colorem, ſed id, quod nigrum 
non eſt, certi-erimus, Deum actu ipſum colorem 
nigrum producendum decreviſſe. 


6 ccxcl. 


Oſtenſum eſt, repræſentationem omnium co- 
lorum, qui nigri non ſunt, ad cognoſcendum id, 
quod mere non nigrum eſt, quod Deus rejecit, 
quodque rejeciſſe ad electionem nigri ſufficit, 
non valere, quæritur nunc, qualia fuerint nigrum, 
et non nigrum ante decretum coram intellectu 
Divino? quod certe dictu eſt difficillimum: dice- 
rem fere cum ANAXAGORA, mTavls nv os, ſed 
diſtinctius, quid mihi velim, explicare tentabo : 
ſi Deus non voluiſſet, nec noluiflet colorem ni- 
grum, non fuiſſet niger, nec etiam non niger, 
ſed indeterminatus : talem exiſtimato fuiſſe ante 
decretum, unde ſponte ſequitur, ante decretum 
Deo patuiſſe indefinitum decernendi, creandique 
campum, etiamſi nullum poſſibile contingens 
præter ipſum nigrum, cujus ideam non aliunde 
oblatam, ipſe ſibi finxit, ipſi unquam fuerit 
cognitum. | 


& CCXCM. 
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& CCXCI. 


Tria hine elieimus, quæ Dei libertatem in de- 
cernendo omni finĩta libertate majorem oſten- 
dunt: primo, omni enti finito electuro defi- 


nita multitudo objectorum, ex quibus unum eli. 


gat, offertur; Deo vero non multitudo quædam 
poſſibilium, ſed conſcientia campi indefiniti, et 
ampliſſime patentis, in quo Divina voluntas de- 
terminando id, quod per ſe incertum eſt, et in- 
definitum liberrime ſe exerceat ; deinde in elec · 
tione finita objecta propoſita ſingula determina- 
tam habent bonitatem objectivam abſolutam, 
quæ bonitati formali entis eligentis juncta reſpec. 
tivam bonitatem fingulis  objeQis coneiliat, per 
quam finita voluntas ad eligendum id, cujus re- 
ſpectiva bonitas ſumma eſt, haud ſecus impelli- 


tur, quam (ut Criczro ait“) ab adpenſo pondere 


bilanx; in indefinito vero non ſunt diverſi gra- 
dus objectivæ perfectionis, que Deum ad eli- 
gendum commoveant; bonitas vero reſpectiva, 
quam creaturæ in relatione ad Deum habent, 
omnis a formali Dei bonitate tanquam finitæ bo- 
nitatis fonte fluxit, ac proinde nulla ratio ab exter- 
nis rebus præconceptis petita concipi poteſt, quæ 


Deum pro ſua perfectione optima quævis decer- 


| nentem 
* Academ, Queſt. Lib. IV, pag. 18. 
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nentem, tanquam pondus bilancem abripuerit : 
nullam ante decretum perfectionem a ſua diver- 
ſam Deus cognovit, quem tum demum, cum 
produxiſſet, operis ſui bonitatem laudaviſſe ac- 
cepimus. | 

Tertiam infinitz libertatis notam hanc poni- 
mus, quod, cum omnem electionem optimi re- 
ſpectivi finitt bonitas objectorum oppoſitorum 
nonnibil moretur, nulla detur ratio objectiva, 
quæ Divinz electioni ſe opponat. h 


& CCXCII. 


Hæc ſi cum Optimiſino conferantur, adparebit, 
Deum in ſyſtemate Leibnitziano ab omni parte 
non eſſe liberum, et humanæ libertatis impedi- 
menta ad infrigendam Divinæ voluntatis inde- 
pendentiam momentum habere: nam primo, li- 
cet a LRINITZE Io Deo electuro infinita numero 
poſſibilia ſingula tamen definita proponantur, in- 
finitas illa verhorum eſt, non numeri, qui nec in- 
finitus, nec actu indefinitus eſſe poteſt: fingit 
deinde, Deum moveri optimi poſſibilis bonitate 
objectiva, eique tantum exiſtentiam, quam ſuo 
jure flagitat, adjudicare; pendet ergo Deus ab 
objecto, nec eſt ſimpliciter liber: quum tandem 
ex ſententia Lz1BN1TZ11 ſingula poſlibilia pro di- 

verſo ſuæ perfectionis gradu jus habeant exiſten- 
{iam prætendendi, non video, quo paQto in Lr1B- 
3s NITZ1 


, 
% 4 4 ; 


- 
222 


346 Cap. VII. FINITI ENTIS RELATIO , 


— So 


' NITz11 bilance altera illa lanx pondere unius op- 
timi deorſum acta dici poſſit libere deſcendere, 
quam diu reliqui mundi poſſibiles (finiti jam an 
infiniti ?) in oppoſitam lancem conjecti ſinguli 
pro ſua bonitate deſcenſui moram injiciunt; etſi 
enim non ſuperent, reluQantur tamen, habent- 
que, quod decernenti Deo opponant, quod in 
cenſum veniat, cujus etiam ratio habenda eſt, 
imo potius non video, quænam ratio adferri poſ- 
fit, cur Deus una cum mundo optimo, alios illos, 
minus quidem bonos, bonos tamen, non creave- 
rit, eonjunctorum enim major futura fuiſſet per- 
fectio, quam unius optimi, unde ſequi videtur, 
niſi hos ſimul cum optimo producat, ne Deum 
quidem fimpliciter bonum eſſe, quod vel cogi- 
tare nefas, aut, fi nequiverit, non omnipoten- 
tem, quippe repræſentantem ſibi mundorum nu- 
merum, quem producere non valet, aut certe, 
quod hoc loco maxime volo, minus liberum: 
ex quibus tandem concludimus, Deum, qui ex 
noſtra opinione præter hunc mundum nullum 
alium poſſibilem, nec repræſentabilem cognovit, 
adeoque hunc ipſum ex pluribus aliis minus per- 
fectis tanquam omnium præſtantiſſimum ſibi pro- 

ducendum non elegit, non minori tantum, imo 
infinities majori libertate uti, quam illis, qui infini- 
tos mundos poſſibiles interna neceſſitate intelleQui 

| Divino 
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Divino obverſatos fuiſſe ſeiſcunt, Deo tribuere 
licet, eamque ee Deum inter, et univerſum rela- 
tionem, qualem inter cauſam perfectiſſime liberam, 
ejuſque effectum deprehendimus, inter præœcipua 
Coſmologiz noſtra capita ponimus. 


s CCXCIV. 


Multa ſuperſunt de ortu, et compoſitione finiti 
exiſtentis ex nonexiſtentibus dicenda (F CCLI.) 
que neque tractari commode, nec intelligi poſ- 
ſunt, niſi relatio finiti entis ad nihilum in partes 
yocetur, quam cap. IX inveſtigabimus, cui hiſto- 
riam relationis finite ſubſtantiæ ad Deum re- 
ſpectu actuoſitatis, et virium, ad quam accingi- 
mur, tum ob argumenti adfinitatem cum pra» 
ſenti, tum etiam, quia Creatio, five conflatio en- 
tis ex nihilo, ejuſque forma ſubſtantiali, niſi pers» 
ſpecta actionis finitæ, et infinitæ analogia, intel» 
ligi nequit, præmiſiſſe expediet. 
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RELATIONEM ACTIONIS CAUSZ FIN ITA 
AD INFINITZ CAUSE ACTIONEM Ex- 
PRIMIT, EAMQUE RELATIONI, QUE 
INTER CAUSAS IPSAS LINTERCEDIT, A- 
NALOGAM, AC PROINDE INFINITAM 
ESSE OBSERVAT, EAQUE DE CAUSA 
ANALOGO (1D EST INFINITE DIVERSO) 
SENSU DEUM, ATQUE ENS FINITUM 
EFFECTUUM SUORUM CAUSAS EFFICI- 
ENTES DICENDAS ESSE PRONUNCIAT. 
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ARGUMENT UM. 


} 


TW AS 
22 


S CCXCV. Explicationem originis univerſi finiti, 
atque tantopere compgſiti ex unico infinito, et ſim- 
pliciſſimo principio pertractatio excipit quaſtionis, 
qua ratione finitarum rerum viciſſitudo, et in- 
conſtantia cum ejuſdem immobilitate in con- 

cordiam 
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cordiam redigi poſſit, quoque pacto in effec- 
tum uno, eodemque modo immutabiliter a- 
gentis cauſæ mutatio inducatur? & CCX CVI. 
cui ut perſpicue reſpondeatur, primo actionis ſim- 
plicis, finite, et immanentis hiſtoria traditur, 
S CCXCVII. er 3 pacto cum actione effeftus 
cohereat, eſtenditur; S CCXCVIIL compoſite 
deinde actionis, et tranſeuntis ſuccęſſio, et altera- 
tio in conſpectum producuntur, S CCXCIX. F- 
nite porro, et infinite actionis infinitum diſcri- 
men ratione intenſitatis, principii, et durationis 
adumbratur, S CCC. neque minorem inter utri- 
uſque attionis effeftus differentiam intercedere 
evincitur, S CCC. gue tamen differentia infi- 
nita nullo modo impedit, quo minus accurata ana- 
logia inter actionem finitam, infinitamque repe- 
riatur, S CCCIL ac analogo ſenſu Deus, et crea- 
tura ſuorum effecttum cauſæ efficientes dican- 
tur, etiamſi prime cauſe virtus, ad effettus ſini- 
tarum cauſarum præſtandos concurrat ; S CCClII. 
ſi enim a concurſu Divino mentem abſtrahamus, 
& CCCIV. Vnitam cauſam propriam exiſtentium 
terminare, et in nonexiſtentiam tendere determi- 
nato modo inchoantem deprehendimus ; $ CCCV. 
accedente vero concurſit diverſa habentur prin- 
cipia, unum finitum nonexiſtentiæ, alterum exi- 
ftentie infinitum, S CCCVI. gue conjuncta exi- 
| ftentiam 
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feentiam producunt, ejuſque terminos : qui Mec- 
tus, licet unum numero Sectum con/tituant, non 
conſtituunt numero eundem, ſed diverſiſſimum. 
S CCCVII, His præmiſſis, explanatur, qua arte 
in ſubſtantiam finitam ex interno principio non mu- 
tandam mutatio inducatur, $ CCCVIIL quod ita 
wlterius explicatur, ut $ CCCIX. adpareat, mu- 
tationem non à vi patientis, ſed ab ipſius imbecil- 
litate, et impotentia efſe deducendum, & CCCX. 
nec eſſe Deum uni verſi mutatorem, aut corpo- 
rum motorum primum, $ CCCXI. qua occa- 
ſione Lampſaceni Stratonis philoſophia commenda- 
tur, qui nec Deorum opera in naturalibus phæ- 
nomenis explicandis utendum eſſe, nec muta- 
tiones mundi cienti cuidam vi interiore anime 
eſſe tribuendas, ſed naturali fortuitum præce- 
dere, præclare cenſuit : S CCCXII. neque ab 
hac lege effeflus miraculoſos excipiendos efſe mi- 
raculorum hiſtoriæ declarant, quos cauſarum 
ſecundarum effectus mere naturales eſſe ex ge- 
nerali regula, non poſſe quidquam finitum ens 
pati, quod finitum ens efficere nequeat, judica- 
mus; $ CCCxXIII. gue explicatio optime cum cun 
genuina miraculi notione, ſcopo, et uſu conſentit : 
& CCCXIV. vires interim ſubſtantiarum, ſuper- 
inducta immediate per Creationem nova forma 
fubſtantiali, nonnunguam incrementum ſuperna- 
| | N turale 
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turale capere minime inficiamur. $ CCCXV, 

Altera obſervatio : accidentalis limes patientis 

ſubſtantiæ agentis imago, S CCCX VI. imo po- 

tius umbra %, $ CCC XVII. non ab intercepto 

per interpoſitum corpus, ſed a ſuffucato per ſubjec- 
tum umbræ lumine, quod agentis forma ſubſtan- 

tialis e/t, orta: $ CCCXVIIL ipſum tamen hoc 

lumen Dei eſt umbra in materiam primam im- 

miſſa ; unde intelligitur, adumbrationem Dei per 

formam ſubſtantialem immenſum differre ab adum- 
bratione jiniti entis per formam accidentalem 

S CCCXIX. non enim effentialiter, nec ſimplici- 

ter ſubſtantia finita finiti entis umbra eſt, dum 

in eo finite ſubſtantia forma, et ſcopus, et finis 

omnis conſiſtit, quod fit umbra Dei, eaque notio 

univerſam finiti entis efſentiam exhaurit, nec in- 
finitus puriſſimi luminis oceanus finitarum rerum 
umbris commaculatur, nec ipſe earum umbra di- 

cenda eft : S CCCXX. Proxima obſervatio : fi- 

niti entis umbra umbra eſt totius univerſi, fi- 

nita vero entia Leibnitzians ſenſu univerſi ſpecula 

non ſunt & CCCXXI. ad explicandum paſſionum 
cum actionibus conſenſum nequidquam adhibita. 
S CCCXXII. Requirit idonca Dei repræſentatio 

per umbram indefinitam finitarum ſubſtantiarum 
multitudinem diverſo modo Divinam ęſentiam 
adumbrantium, $ CCCXXIII. quarum tamen 
Qmnis 
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ommis differentia eſſentialis in diverſo gradu vis 
ſubRantialis poſuta efſe videtur, & CCCXXIV, 
ut querere liceat, an etiam externarum rerum 
ſenſus, et conſcientia ſui cunctis, ne exceptis 
quidem infime notæ ſubſtantiis, æque atque 
menti, inferiori licet gradu, tribuenda fit ? quod 
utique primo relatio umbræ ad vim, cufus ft 
ter minus, deinde ipſa umbræ perceptibilitas, 
S CCCXXV. tum appetitus proprium ftatum 
perficiendi, & CCCXXVI. poſtremo influxus 
umbræ in actiones obumbratæ ſubſtantiæ ſummo- 
pere reddit probabile, unde quid mutari fit, quid- 
que trahere, et pellere in rebus finitis dicat, ex- 
plicandi accaſio naſcitur; & CCCXXVII. femul. 
que, valde tenuem e finite mentt externarum 
rerum cognitionem per umbras conceſſam, eafque 
mentis ſtatum imperfectiorem reddere concludi- 
tur: F CCCXXVIII. Malebrancit | vero doc- 
trinam, mentem omnia in Deo videre, 
& CCCXRIR. quum Divini iniellectus idea nec 
per modum ideæ (quod Plato jam obſervavit ) 
S CCCXXX. nec per modum externi objecti fi- 
nite menti rerum externarum conſcientiam con- 
cilare valeat, una cum adſini Leibnitzii theoria, 
longius a vero rerum habitu remotam eſſe, judi- 
camus. S CCCXXXI. Tandem relatio finite 
actionis ad infinitam ratione finis, atque fina- 
| lis 
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hs cauſæ ita determinatur, S CCCXXXII. ut 
infinita utriuſque differentia in conſpectum pro- 
deat, $ CCCXXXIII. atque omnia, qua in uni- 
verſo eveniunt, ex Divino fine, et ſcopo pendere, 
et fieri intelligantur, S CCCXXXIV. femulque, 
quantæ utilitatis fit propriss, atque privatos ac- 
tionum finitarum fines inveſtigare, adpareat 4 
& CCCXXXV.. Parum recte igitur imper- 
ſcruiabilitatis prætextu illud cauſarum genus, 
quod a fine peti ſolet, tanquam inutile in pby- 
ficis adhibere Carteſii modeſtia recuſavit, Spi- 
noſa vero, non lantum earum inveſtigationem 
humane mentis vires ſuperare, ſed etiam, ne præ- 
fixum quidem ſibi habere certum naturam fi- 
nem, haud mediocri univerſe philsſephie de- 
trimento audacior pronunciare ſuſtinuit. 
SCCCXXXVI. Ad pertractationem relationis 
finiti entis ad nihilum nietabaſis. 
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& CCXCV. 


CY VA ratione ab unico, ſimplici, et inſinito 


principio primo ingens, et indefinita fini- 


tarum, compoſitarumque rerum multitudo pro- 


Yy ficiſcatur, 
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ficiſcatur, præcedenti capite adparuit, quærere 
nunc licet, quo pacto ens immutabile, immobile, 
nulla vi, aut ratione flectendum, illarum mutatiq- 
num, quæ mundo eveniunt, prima ſcaturigo eſſe poſe. 
fit? cumque de dependentia ullius, quod in una- 
quaque ſubſtantia finita conſtans exiſtit, a Deo 
dictum fit, videndum ſequitur, quonam modo 
ortus, et veritas eorum, quæ in ente finito nata, 
iterumque evaneſcentia cernimus, a Deo pen- 
deat? quum enim accidentia ſubſtantiis ſuis ma- 
nifeſte morem gerant, quod nemini ignotum eſſe 
poteſt, multo magis eadem ſubſtantiarum Crea- 
tori, et Domino parere, cenſendum eſt: nec fa - 
cile me induci patiar, ut credam, extitiſſe philo- 
ſophos, quorum eo uſque proceſſerit opinandi 
temeritas, ut poſtquam recte, et præclare de 
omnimoda ſubſtantiarum finitarum dependentia 
ab infinito ente ſenſiſſent, eorum tamen viciſſitu- 
dines ſupremi Numinis legibus, et moderamine 
ſolutas fluere, arbitrati fuerint. Interim, quale 
ſit inter dependentiam actualium formarum a 
Deo, earumque dependentiam ab entibus finitis 
diſcrimen haud æque adparet: nos præſenti diſ- 
putatione utriuſque rationem exponere, limiteſ- 
que, ut, quid in omni eventu contingenti Deo 
ſit adſcribendum, quæque creaturæ ſint in effi- 


ciendo partes, apertum fiat, accurate definire ad- 
| laborabimus. 
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laborabimus. In quo acutiſſimo genere ita ver- 
ſabimur, ut primo finitæ actionis hiſtoriam per- 
ſpicue tradamus, deinde finitam actionem, ejuſ- 
que effectum cum actione, et effectu cauſæ infi- 
nitæ comparemus; unde tandem, quinam effec- 
tus Deo, quique cauſe ſecundæ tribuendi ſint, 
paratiſſima nobis erit concluſio. 


$ CCXCVI 


Primo actionem finitam ſimplicem conſideran- 
tes animadvertimus, actionem, quæ ipſa ſubſtan- 
tialis vis entis eſt accidentaliter determinata, ſim- 
plex quum fit, in actiones plures ſucceſſivas non 
poſſe reſolvi: obſervamus deinde, illam, quia fini- 
ta eſt, nec ſemper fuiſſe, nec fore, ſed initium 
habere, et finem, initium vero non eſt finis, nec 
actio ſimplex eodem inſtanti, quo incipit, deſi- 
nit, etiamſi ultra momentum non continuetur ; 
momentum enim durationis pars eſt, initium, et 
finis, et generaliter inſtantia partis termini. Ac- 
cidentalis limes, cum quo actio incipit, ſive is, qui 
actionem in initio terminat, actionis principium no- 
bis dicitur; /imitem actionis poſteriorem, ſeu illum, 
qui actionem terminat, cum deſinit, actionis effec- 
tum, vocamus, quem Græci (actionis finem, et 
clauſulam, vel complementum ſignificantes) appoſi- 
tiſſime @roriacope vocant. 

S CCXCVIL 


356 Car. VIIL FixrrI ENTIS RELATIO 


6 $ CCXCVIL 


Involvit itaque actionit finite conceptus concep. 
tum eſſectus, ſive finis : pendet præterea effectus 
a principio actionis ita, ut principio, et vi datis, 

actionit effettus ſimul cognaſcatur, quemadmodum 
datis in triangulo area, baſi, et angulo, reliquas 
trianguli adfeQtiones detegere licet, imo non 
multum a veritate aberrabo, fi dixero, principii 
cognitionem ad cognoſcendum effectum ſuffice- 
re. Ergo actio, et ectus ſunt unum, licet non 
int idem, ſed infinite diverſa, ut linea, ejuſque 
extremitas, unde concludimus, effectum negatiq- 
nem efſe aftionis. | 


& CCXCVIIL 


Plures actiones femplices, ſucceſſive, fic compo 
fite, ut uniuſcuſuſque effetus principium fit actionis 
proxime ſequentis dicuntur continu, in qua ſerie / 
unaquæque actio in initio, et fine eodem modo termi- 
naretur, atque adeo effectus principio ſuo perfecte 
reſponderet, non oriretur mutatio, fi vero effedtus 
principio diſſimilis fit, mutationem produci, intelli- 
gimus. Certum vero eſt, actionis finitæ effec- 
tum principio ſuo perfecte reſpondere non poſſe, 
quum finitum ens cum agere deſinit, procul du- 

5 bio 
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bio alio in ſtatu verſetur, quam cum agere inci- 
pit ; unde ſequitur, finitum ens non poſſe non 
continuo mutari. Actiones, quarum diſtincta ſunt 
principia, effeftus communis, tranſeuntes voca- 
mus: effectus autem communis is eſt, qui e- 
dem puncto, cadengue inſtanti utramque actionem 
terminat, 

Si tranſeuntes actiones æquales fuerint, ex 
æquo participant effectum communem; fi vero 
tranſeuntes cauſz perfectione differant, evidens 
eſt, formas, quas actionum effectus communis 
ſubſtantiis agentibus inducit, omnino ſequi ratio- 
nem principii, a quo actio informatæ ſubſtantiæ 
proceſſit, ſic vis cogitatricis, motriciſque limes 
communis menti ideam, corpori figuram conci- 
liat. | be, 

Præterea in determinando cauſæ finitæ tranſe- 
untis effectu externo abſtrahendum eſt a veri- 
tate modi, qui per actionem finitz cauſæ ſub- 
jecto patienti inducitur, ea enim ab exiſtentia 
patientis ſubjecti proficiſcitur, nec ullo pacto 
tranſeunti cauſæ eſt adſcribenda: modum ergo, 
non modi veritatem, agens finitum generat, ſive 
id, quod vero modo, imaginarioque commune 
eſt; nec Stoicot tantum laudamus, qui omnem effec- 
tum etiam corporee cauſe incorpereum eſſe docue- 
runt, 
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runt , ſed etiam nos longius procedimus, et n- 
ge quidem adfirmamus. 


6 CCXCIX, 


Conferamus nunc cauſæ finitz tranſeuntis, et 
infinitæ actiones inter ſe, primoque utriuſque 
differentias notemus, ſimilitudinem deinceps ex- 
Ploraturi. 

Difert itaque cauſa finita ab infinita ratione 
wirtutis ; vis enim prime cauſæ infinita eſt, ſe- 
cundz finita, unde ſequitur, vim cauſæ primæ a 
vi ſecundæ infinite differre, deinde actionem infi- 
nitz cauſæ ab ipſius vi non eſſe diverſam, adeo- 
que inter actionem etiam prime cauſæ, actio- 
nemque cauſæ ſecundæ infinitam diſcrepantiam 
dari. Differunt ſecundo ratione principii, a quo 
actio proficiſcitur ; nam in cauſa infinita realiter 
principium ab effectu, quatenus Deum perficit, 
non diſcrepat, quod vel per ſolam Dei immuta- 


bilitatem cognoſcitur, eoque nomine ſcholaſticos 
laudamus, 


* (decuerunt) Vid. SX T. EMIIIc. adv. Phyfic. Lib. I. 
cap. III. Sect. 211. Prod was aimri ood $aos Guat Gow 
dr Tg Av yet: lor oipa we v j, Er N Th 
cap, Govudre N 13 rim xarnyophuale;, Stoici omnem 
cauſam corpus, aiunt, corpori eſſe cauſam alicujus incorporei. 
Corpus ex. gr. ſcalpellum, corpori autem, ligno, incerporei 
vero pradicati, ipſius ſectionit. 


\ 


1 * 
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laudamus, qui, Deum propter amorem, non prop- 


ter deſiderium, finis agere ſeripſerunt, contra ac- 
tionis finitæ tranſeuntis principium ab effectu, 
etiam quatenus ille efficientem cauſam informat, 
diverſum eſt : præterea actionis infinitæ princi- 
pium ab ipſa actione non magis differt, quam in- 
finitæ exiſtentiæ, aut voluntatis, &c. principium 
ab ipſa exiſtentia, aut voluntate; finitæ vero ac- 
tionis principium non magis initium eſt, quam 
terminus. Nec minor eft, quam tertio loco 
memoramus, inter actionem finitam infinitam- 
que differentia ratione durationis, dum momen- 
tanea eſt cauſæ ſecundæ aQio, Dei æterna. 


s coc. 


Hæc fi adtento animo penſitemus, nullus no- 
bis dubitandi locus relinquetur, quin etiam 
quarto Sectus cauſz primæ infinita ratione dif 
crepet ab effetu cauſe ſecundz, quod ut a 
priori prævidemus, magis etiam a poſteriori ra- 
tio confirmat, et experientia; nam primo, fi ef- 
fectum, quatenus ipſam cauſam efficientem in- 
format, ſpectemus, id, quod Deus per actionem 
ſuam eſt, ab ipſius eſſentia nihil diſcrepat, id 
vero, quod cauſa ſecunda eſt, merum eſt acciden- 
tale quid, quod ſponte ſua difluens, ultra mo- 
mentum non ſuſtinetur, et hac de cauſa verita- 

tem 
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tem effectus cauſæ finitæ, quatenus cauſam in- 
format, infinities inferiorem eſſe dicimus veritate 
effectus actionis infinitæ, quatenus Deum per- 
ficit. 

Externi autem effectus actionum tranſeuntium 
utriuſque cauſæ, quum manifeſte cauſz ſuæ per- 
fectioni accommodentur, non magis inter ſe con- 
veniunt, quam ens, et non ens, aut infinitum, et 
finitum, et generaliter, ut res, ejuſque negatio; 
effectus enim infinitæ cauſe externus finitum 
ens eſt, finitz entis finiti modus. 


Scl. 

Tanta licet reperta ſit inter actionem infinitam, 
finitamque diſcrepantia, (F CCXCIX, CCC) ut 
major concipi non poſlit, ac omnino nulla, quam 
diu comparationi infiniti cum finito, qua tali in- 
hæremus, convenientia adpareat, ſciendum eſt, 
relationem effectus ad aQtionem in utroque ge- 
nere multiplici modo analogam eſſe, ut dicere 
nobis liceat, actionem infinitam tranſeuntem ad 
effectum ſuum externum ſe habere, ut actionem 
finitam ad effectum externum imaginarium, vel 
verum (S CCXCVIIT) in quem terminatur; nam 
certe analoga, quantumvis infinite diverſa, eſt 
ratio inter ens finitum, et modum, quem ſub- 
ſtantiz patienti ponit, illi quem Deum inter, et 

ſubſtantiam 
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ſubſtantiam finitam-'dari obſervavimus; quem- 
admodum enim æternitas eſt ad momentum, fic 
momentum ad inſtans, ſimiliſque proportionis 
termini ſunt immenſitas, locus, punctum; deinde 
quemadmodum veritas principii Divinæ actionis, 
eſt ad veritatem creaturæ, ita principium actionis 
finitæ, quatenus veritatem participat finitam ad 
effectum veritate finita carentem; porro quem- 
admodum veritas principii infiniti eſt ad verita- 
tem effectus, quatenus cauſam agentem adficit, 
fic ſe habet veritas principii finiti ad veritatem 
formæ, quæ cauſæ finitæ per propriam actionem 
conciliatur; tandem ut formalis eſſentia cauſæ 
infinitæ objectiva eſſentia eſt effectus externi, ſic 
etiam objectiva eſſentia effectus, quatenus in 
cauſa finita repræſentatur, eſt eſſentia formalis 

cauſæ finitæ, qua talis. 8 
Quu mitaque ſimilis ratio ſit Dei ad creaturam, 
tanquam cauſz efficientis ad ſuum effectum, et 
creaturz. ad modum, in promptu concluſio 
elt, creaturas analogo modo, et ſenſu, qua Deus 
fetus ſui cauſa vocatur, mutationum ſuarum 
cauſas efficientes efſe dicendas ita, ut conceſſis crea» 
turæ vi ſubſtantiali, et agendi principio, effeQus 
neceſſario ſequatur. | 
. 2 Ponimus 
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Ponimus ergo vim, ponimus agendi princi- 
pium, oſtendemus autem, nullam cauſis ſecundis 
vim ineſſe, quam non ſuſtentet conſervatio, nul. 
lum agendi principium, quod per influxum Dei 
in cauſam ſecundam non excitetur, unde intelli- 
getur, quanta ſit creaturarum dependentia in a- 
gendo a cauſa prima, quod evidentius cognoſce- 
tur, poſtquam, quid cauſa ſecunda per ſe, ſubla- 
tis conſervatione, et concurſu, præſtare poſſit, de- 
terminaverimus. 


5 CCCIIL 

Hoc aut adpareat, contemplemur ſeriem ſuc- 
ceſſivam actionum continuarum immanentium 
inter ſe ſimilium, primoque in actionem, quæ in 
ſerie hac temporis ordine omnium prima eſt, 
oculos convertamus! ponimus actionem hanc 
primam Dei creantis virtute effectum ſortiri, hunc 
ergo nobis poſtulamus dari, in conſideratione vero 
actionis proxime ſequentis a conſervatione, et 
concurſu Divino mentem penitus abſtrahemus 
explicaturi, quid vi prime hujus actionis dein- 
ceps futurum foret, ſi Deus, poſtquam primam ac- 
tionem ad finem perduxiſſet, agere ceſſaret, et 

conſervare. | 
 EffefQtus primæ actionis terminus eſt vis, ſimul- 
que finis ſubſtantiæ agentis ; eo ſcilicet determi- 
nato 
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nato modo clauditur, finitur ſubſtantiæ exiſten- 
tia, que ſi poſtea etiam futura ſit, certe eandem 
hanc exiſtentiam non habebit, ſed novam, ſed 
aliam ab hac ipſa, que hoc inſtanti finitur, di- 
verſam. 


& CCCIV. - 


Conſideremus nunc effetum prime actionis, 
tanquam principium futuri, et videamus, quid 
per efficaciam hujas principii futurum ſit ! primo 
evidens eſt, finem exiſtentiz per ſe non efle prin- 
cipium exiſtentiæ ſequentis, neque prima actio 
exiſtentiam produxit, ſed exiſtentiæ finem, imo 
vero, ſi finis exiſtentiam terminet, principium 
eſt futuræ nonexiſtentiæ; poſito ergo effectu 
primæ actionis, ſubſtantia jam per ſe non erit in- 
differens ad exiſtendum, vel nonexiſtendum, ſed 
determinata per proprium principium ad non- 


exiſtendum, neque ad nonexiſtentiam quamcun- 


que, ſed talem, quæ incipiat eodem ipſo modo, 
quo exiſtentia præterita deſit. 


s CCCV. 


Accedente vero conſervatione, duo habebimus 
principia ſimpliciter oppoſita, unum infinitum ex- 
iſtentiæ, alterum finitum nonexiſtentiæ, que 
ambo amice conſpirant, et unum numero ęffectum 

conſtituuni 
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conſtituunt ex nonexiſtentia, et exiſtentia compo. 
ſitum; intelligimus enim, non poſſe per actionem 
Dei ſubſtantiæ novam vim, et exiſtentiam conci- 
liari, niſi incipientem eodem modo, quo prior 
exiſtentia, et actio terminabatur, ſi nempe Deo 
propoſitum ſit, eandem ſubſtantiam, quæ antea 
extiterat, continuo conſervare, non vero (quod 
abſque immutabilis actionis alteratione fieri ne- 
quit) priori annihilata novam producere: ergo 
dum Deus novam exiſtentiam fini veteris adnectit, 
non tantum vim cauſe ſecunde continuat, ſed EF- 
FICIT etiam, ut actio futura Page ſus determi» 
nate VERE limitetur. 


6 CCCVIL. 


Quum autem Deus principium nonexiſtentia 
non deſtruat, fed cum hoc ipſo conſpirans fini- 
tam actionem, et exiſtentiam producat, hquet 
etiam, huic principio deberi, quod aQio, et om- 
nis ſubſtantiæ exiſtentia tam loci, quam temporis 
reſpectu finita ſit, et momentanea; eſt enim ac- 
tionis finis, quem tanquam futuri principium 
ſpetamus, merum nonexiſtentiz principium, ſi- 
bique relictum annihilationem cauſaret, conjunc- 
tum vero cum conſervatione, negando extenſio- 
nem exiſtentiæ, et actionis ultra momentum, ef- 
ficaciam ſuam demonſtrat. | 


Opus 
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Opus ergo eſt concurſu Divinz conſervationis 
cum actione ſubſtantiæ finitæ, ut effectus oriatur; 
efficit enim cauſa ſecunda id, quod vero effectui 
cum imaginario commune eſt; prima cauſa pro- 
ducendo actionem finitam adjicit id, quod ima- 
ginarium modum a vero diſtinguit, et quemad- 
modum Deus principium non produxit, ſed pro- 
ducendo vim efficit, ut ab hoc principio actio in- 
cipiat (S CCCV) ita etiam, licet finem in ab- 
ſtracto non producat, facit, ut actio hunc finem 
HABEAT, quatenus conciliando actioni exiſten- 
tiam ipſius effectui, ſeu termino veritatem con- 
eiliat. 

Effectus habetis precurſus, concurſus, et guber- 
nationis, quos actus in uno providentiæ regimine 
diſtinguere Theologi ſolent, tum quoque effec- 
tum ipſius cauſæ ſecundæ; licet enim Deum, 
cauſamque ſecundam unius effectus cauſas eſſe 
profeſſi ſimus (S CCCV) non tamen Deum, et 
creaturam eundem effectum præſtare, ſive potius 
ad unum effectum idem conferre dicemus ; fi 
enim Deus cauſa efficiens foret illius effectus, 
cujus etiam efficiens cauſa creatura eſſet, Deus 
rationem ſufficientem effectus contineret, cujus 
quoque rationem ſufficientem creatura involve- 
ret, unde pronum foret concludere, quum erea- 
tura a Deo differat, rationem ſufficientem eftec- 

| tus 
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tus ab eſſentia Divina diverſam fore, et non di- 
verſam. 


$ CCCVII. 


Sic fit in ſerie actionum immanentium, qua- 
lem imaginati ſumus, nullam mutationem invol- 
ventem : examinandum reſtat, qua-ratione in ſy- 

| fkemate rerum creatarum ex immutabilis Dei, cau- 
farumque ſecundarum concurſu mutatio oriatur * 
Primo extra omnem dubitationis aleam poſitum 
_ eſt, effectum cujuſcunque actionis in ſubſtantia 
nullum commercium cum ahis finitis habenti 
fore ſimillimum effeQui actionis præcedentis, 
quem tanquam præſentis principium conſidera- 
mus (ſi nempe a novæ forme ſubſtantialis induc- 
tione, cujus conſideratio non eſt hujus loci, men- 
tem abſtrahamus) et concludimus, ſubſtantiam 
hanc naturaliter eodem in ftatu, qui perfectiſſimus 
eſt (S COLXXXVI) permanſuram : queritur 
jam, qua arte in ſubſtantiam finitam ex interno 
principio non mutandam mutatio inducatur? id eſt, 
quo artificio in univerſo obtineatur, ut entia, quæ 
in initio, ac fine ſuæ actionis diverſo modo limi- 
tantur (S CCXCVIII) etiam diſſimili modo ter- 
minentur ? quod fiet, ſi cum ſubſtantia alia ſub- 
ſtantia finita eo modo conjungatur, ut ambarum 
actiones principiis ſolutæ communi fine terminen- 
tur; 
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tur; hoc enim in caſu utraque ſubſtantia in fine 
actionis eo modo terminabitur, qui non poterat 
ab aQtionis ſuæ principio deduci (F CCXCVIII.) 


- $ CCCVILL 


Si vero interrogemur, qualit illa fit conj unctio, 
que utrique ſabſtantiæ liberum, et expeditum agendi 
principium concedat, fimul tamen prohibeat, ne u- 
traque actio finem ſortiatur principio ſuo reſpon- 
dentem ? dicemus, ſubſtantias plures fic creatas, 
ut duarum quarumcunque orientium centra mi- 
nori a ſe invicem intervallo removeantur, quam 
ſumma ambarum ſemidiametrorum, non pofle 
exiſtere, niſi ſuperficies, et actionum effectus con- 
fluant: hinc fiet, ut centra in fine primi mo- 
menti alio modo ad ſe invicem referantur, quam 
in initio, et ſuperficies utriuſque ſubſtantiz alio 
modo, quam determinatio centri in initio exi- 
ſtentiæ requirere videbatur, definiatur, habebi- 
turque accidentalis aberratio a fine, in quem 
ſubſtantia agere inceperat. 

Principia tradimus, que rite fota, et exculta 
Pſychologo idearum originem, Phyſico motus 
ortum aperiant. 


& CCCIX. 
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S CCCIK. 


Neon ergo a patientis vi, imo potius ab imbecilli- 
tate, et impotentia, mutatio et; licet non negem, 
nec ignorem, ea, quæ vim omnino nullam ha- 
bent, mutationem non ſuſtinere, quum ne eſſe 
quidem poſlint : quz fi reQo talo inſiſtant, cadet 
profecto Le1BNITz11 philoſophatio de ſpontaneo 
novi ſtatus adpetitu ſub/tantiis ſingulis eſſential, de 
vi per ſe mutationis principium conſtituente *, de au- 
tomatica totius univerſe in ſingulis ſulſtantiis repre- 
ſentatione ; nam certe przexiſtens monas futura- 
rum ſpeculum efle nequit, patiturque invita, non 
adpetit alterationem ſubſtantia, neque patientem 
ſubſtantiam agens cauſa ſpeculum ſui invenit, 
ſed facit. 


cke. 


Multo minus Deum, licet omnino prima cauſa 
ſit mutationis (CCC VII, CCCVIII) primum uni- 
verſi mutatorem vocabimus, id eſt cauſam muta- 
tionis a principio efficiente finito non penden- 

| tem; 


* (conflituente) Ler1sxitz, Princ. Philef, theſ. 11. Se- 
quitur ex hactenus diftis, mutationes naturales monadum a 
principio interno proficiſci, propterea quod cauſa externa in 
ejus interius influere nequit. Et generaliter adfirmare liest, 
vim non eſſe niſi principium mutationum. N 


AD DEUM RATIONE ErrICAcIx. 369 


tem; eſt enim mutatio hoc ſenſu actio cauſæ 
mutabilem ſubſtantiam perfectiſſimo ſtatu prohi- 
bentis; mutatorem diceremus, ſi mutationem in 
opus ſua natura in mutationem non propendens 
induceret, ac determinatio effectuum per cauſam 
primam oppoſita eſſet eorumdem determinationi 
per cauſas finitas, ac denique finita actio, et inſi- 
nita communi limite terminarentur, quod, quia 
infinitam actionem finitam, et mutabilis entis 
perfectioni infeſtam redderet, vel ſuſpicari flagi- 
tium ducimus. 

Propoſitio hæc ſequenti etiam corollario gra- 
vida eſt, Deum non efſe primum motorem, neque 
ullum unquam extare in univerſo motum, cujus 
generatio per cauſas ſecundas non -poſlit plene 
explicart, licet plerumque aliud judicetur, ac re- 
nitenti etiam, invitoque Deo turpiſſimum primi 
motoris munus vulgo obtrudatur “. 

Aa a Oſtendit 

* (obtrudatur) Deo impoſuit, inque naturalem Philoſo- 
phiam induxit æque a principiis noſtris, atque Divina ma- 
jeſtate alienam primi corporum motoris perionam ſumma, 
quam in explicanda per cauſas ſecundas corporum gravita- 
tate, motus continuatione, primique motus origine, &c. 
Phyſici ſenſerunt, difficultas : qua per idoneam horum phz- 
nomenorum reſolutionem ſub lata, concident ſua ſponte, ni 
fallor, petitz inde, inque propoſitum corollarium intentatz 
 vbjectiones ; harum vero ſolutiones tentabit Phyſica tran» 
| » ſcendentalis, 
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Oſtendit quoque facta hac obſervatio, non 
tantum primam mutationem ſubſtantiis finitis 
Deum non imprimere, {ed etiam cum jam mu- 
tantur, et moventur, uunguam earum viciſſitudi. 
nibus immediate ſive ſtimuli, ſeu obſtaculi forma 
intercedere, ſed omnes omnino mutationes cauſarum 
ſecundarum miniſterio perfici. 


$ CCCXL. 

Adfinia his, quz (5 CCCVII, CCCVII, 
 CCCIX, CCCX) nos diſputavimus, docuiſle vi- 
detur LampsAcenus STRATO, quem, fi ex te- 
nuibus illis, que apud veteres occurrunt, philo- 
ſophiæ hujus relliquiis de integro ejus ſyſtemate 
judicium ferre liceret, expoſitæ doctrinæ aucto- 
rem celebrare non dubitaremus: præcepit ni- 
mirum PLuraxcho teſte STRATO, mundum 
non efle animal, neque mutationes, quæ in ma- 
gno hoc corpore eveniunt, ab univerſali quadam, 
inertemque materiam ciente anima proficiſci, ne- 
gavit ab altera parte, adeo natura ſua ſingulas 
univerſi particulas in mutationem eſſe proclives, 

ut 


ſcendentalis, in quam, præterquam quod omnes ejuſmodi 
ſint naturæ, ut plenius demonſtratam propoſitionem ſalſita- 
tis ſuſpectam reddere nullo modo valeant, differre eas ma- 
lui, quam pulcherrimam ſcientiam non infima ſui parte 
mutilare. 


, 
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ut abſque impulſu externo, ac ſpontaneo impetu 
de ſtatu in ſtatum tranſeant, contra, ut mutatio 
oriatur, præter ſubſtantiam agendi facultate in- 
ſtructam requiri cenſuit alteram, cum qua com- 
ponatur, quæ compoſitio neutri particulæ eſt eſ- 
ſentialis, priori certe eſt fortuita, eoque pacto 
præcedere naturali fortuitum, ut externo quo- 
dam caſu principii adinſtar impellentis agenti 
ſollicitata natura, quidquid eſt effectuum natura- 
lium per ſe deinceps producat. Sic, ni fallor, in- 
telligenda ſunt PLUrARcH verba, quibus 8 r RA- 
TONEM ſtatuiſſe perhibet, r x6opoy durdy 2 Cao 
ava, To d XaTH obi rte da. TW "KATO ru xl, apxn 
vag ididivas m6 duripato, Gra fro rigdtg d Tov 
puoi reJav ira. Ipſum mundum non He ani- 
nal, quod vero naturale eſt, fortuito ſuccedeFe, 
primam enim agendi occaſionem caſum externumn 
præbere, atque ita deinteps perftci, quidguid cui- 
libet rei naturaliter accidit *, 

6 CCCXIL, 

®* (accidit), STRATONEM PHYSICUM vulgo ſupreme im- 
pietatis in Deum accuſari, quem aliis Atheum, aliis prope- 
modum Athenm, allis cece fortune, aliis brute neceſſitatis 
patronumz iiſdemgue principiis, que poſtea Spinaſa exceluit, 
imbutum haberi videas, vix-ignorari putem. Cujus tametſi 
cauſam pro rei tignitate per anguſtiam loci orare non licet, 
precipua tamen veterum teſtimonia, in quibus illi, qui de 


SrRAToxIs pietate iniquiorem ſententiam tulerunt, opinĩo- 
| | TS nis 
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s CCCXI. 


N eque mutationes, que univerſo per miracula 
accidunt, ab hac lege (5 CCCX) excipimus, 
quas ad effectus virium ereatarum mere natura- 

les, 


nis ſuæ præſidia ponere videntur, notabimus, eaque nullo 
modo Philoſophi accuſatoribus ſuffragari videbimus. Primo 
ad CIicRO NS quemdam locum provocant, apud quem 
VELLETvs, quid in Theologia Stratonica maxime ſibi repre- 
nendendum ducat, ſuecincte exponit, nec audiendum eſſe pu- 
tat, STRATONEM, qui omnem vim Divinam in natura ſitam 
eſſe cenſet, que cauſas gignendi, augendi, minuendive ha- 
beat, ſed careat omni ſenſu, et figura *, quo interim effato 
quid excogitari poſſit purioris Theologiæ præceptis magis 
conſentaneum, me ignorare libenter fateor: quis enim eſt 
ex Chriſtianorum cœtu Philoſophus, qui Deum naturam di- 
cere vereatur, gue prima cauſa ſit ortus, incrementi, viciſ- 
fitudinumgue univerſi, nec figura circumſcribi ſe patiatur, 
tec ferat impreſſiones ſenſuum “ quam doctrinam adeo diſ- 
plicuiſſe tori ab Eyxxcuxi oraculis pendenti VELL EIO, ut 
non audiendum eſſe hominem pronunciaverit, Deos ſenſuali 
perceptione, figura, et otio privantem, nemo mirabitur, 
qui Errcuxum Deos corpore, ſenſu, humanaque forma in- 
dutos, inertiſque otii deliciis beatos finxifſe, meminerit. 
Videant vero Viri meliora docti, ne, dum cum VELLE10 
non audiendum eſſe STRATONEM præcipiunt, ſimul etiam 
Chriſtianorum ſententia de Deo proſcribatur. Miror im · 
primis, ex hoc CicERoN1s loco probare ſuſtinuiſſe Cup - 
wORTHUM, Deum Stratonis nil niſi vitam, ſeu rem quam- 


bn De nat. Deor. Lib. I, Page 200, 
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les, per actiones cauſarum ſecundarum plene ex- 
plicabiles revocamus, quod rite fieri non tantum 
a priori ex demonſtratis elicimus, ſed magis 
etiam confirmant relictæ nobis miraculorum hiſ- 


, tori 3 


dam eſſe in materia latitantem, que nec ſenſum habet, nec 
intelligentiam, totaque in ſingulis ineſt materia particulis: 
quæ (i recto talo inſiſteret concluſio, omnino ſequeretur ex 
mente STRATON1S, mundum eſſe animal, quod tamen Pru- 
TARCHUS diſerte negat, nec non, intelligentiam fine ſenſu 
nullam eſſe; ubinam vero STRaTo Deum ſuum materiz 
implicaverit, prorſus me latet. Magis etiam miror, ſcrip- 
tiſſe B&L1UM (Dif. art. Sp1nosa, Rem. A) Je woſerois 
dire, que Straton——tit eu la meme opinion (que Spi xos 4) 
ear je ne ſai pas Fil enſeignoit que / univers ou la Nature 
fut un etre ſimple, et une ſubſtance unique : je ſai ſeulement, 
qu'il la faiſoit inanimee, et qu'il ne reconnoiſſoit q autre 
Dieu, que la Nature. Nec audiendus ejus auditor, &c. 
Dicere non auſim, Stratonem eandem foviſſe opinionem (atque 
SPINOSAM) neſcie enim, an univerſum, ſive naturam unum 
ens ſimplex, unicamgque ſubſtantiam eſſe docuerit : hoc tantum 
compertum habeo, inanimatum eum feciſſe mundum, nec alium 
Deum adgnoviſſe quam Naturam. Nec audiendus ejus audi- 
tor, &c.: Certe per naturam, quam STRATONIS Deum Cicg- 
ko vocat, non intelligendam eſſe univerſi naturam ejuſdem 
CicERoNIs verba (Acad. gueſt, Lib. IV, pag. 33) lucide 
exponunt, ubi STRATO negat, opera Deorum fe uti ad fabri- 
tandum mundum e quacungue ſint, docet omnia eſſe e fecta 
natura: nec ut ille, qui aſperis, et lavibus, et hamatis, un- 
cinatiſque corporibus concreta hac eſſe dicat interjecto inani. 

n Sonia 


374 Car. VIII. FINITE ENT IS RELATIO 


toriæ; omnes evolvite, nullam reperietis, quæ 
unquam talem fuiffe Deo cum ente finito ſocie- 
tatem indicet, ut caufæ ſecundæ defectum mu- 
tando fuppleverit, multa licet evenerint, quorum 
caufas efficientes nemo extricate exponat : fer- 
n rum 
Somnia cenſet hæc eſſe Demecriti non docentis, ſed optantis ; 
ipſe autem ſingulas mundi partes perſequens, quidguid aut ſit, 
aut fiat, naturalibus fieri, aut factum eſſe docet ponderibus, et 
motibus. Qui locus luculenter oſtendit, Deum STRaTonis, 
et univerſi naturam res eſſe toto cœlo a ſe invicem remo- 
tas: quod autem Deorum ſe opera uti ad fabricandum mun- 
dum negaverit, in hoc, ut opinor, parem ſe iis Philoſophis 
præſtitit, qui licet univerſum ex materia ſemel concitata 
naturaliter prodiiſſe adſerant, nihil tamen pietati, debitzque 
ſupremo Numini reverentiz derogarunt : unum, ne alios 
memorem *, liceat proſerre CaxTESIUM, qui datis materia, 
et motu, omnia tibi ſe explicaturum promittit; nobis ne 
motum quidem concedi, poſtulamus, materia contentis, cujus 
particulæ qua ratione ſe mutuo in motum cieant, in. Phyſicis 
declarabimus. Tertins locus ille Plur ARCH eſt, quem 
ſupra adtulimus: oſtendere hunc arbitrantur, opinatum fu- 
iſſe STRATONEM,. caſum, et fortunam cacam vite in ipſa 
latenti materia adjunſtam res omnes effeciſſe f: 76 avrogane 
interim non tantum eſt caſuſ cecus, quum omne accidens in 
iis, quæ propter finem fiunt, and 'r aur dicatur oriri: 
obſervandum autem eſt, hoc in loco avroyeloy, et rixlu tan · 
quam ſynonyma permutari, quas cœteroquin voces Peripa- 
tetici diſtinguere conſueverunt 76x ad eas res reſtringen- 
do, quæ propter ſinem non modo fiunt, ſed etiam agunt. 
Malebranc. tom, II, pag. 320. 
* Cudworth, Syſt. Intellect. tom. I, pag. 145. 
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rum aquz ſpecifice leviori quondam innataviſſe 
accepimus, viſaque ſunt humano more bruta lo- 
qui, &c: quæ licet explicare velle temerarium 
toret, nemo tamen recte inviſibilis creaturæ vir- 
tute actum in ſublime metallum emerſiſſe neget, 
_ acremve in animalis glottide, et ore naturaliter, 
ſed latent artificio in voces diſtinctas coactum 
ſermonem fudiſſe inficietur: certe quidquid ac- 
ciderit, quamdiu verum eſt, vim ad efficiendam 
mutationem ipſa mutatione majorem non requiri, 
ſed uſque effeQui æqualem, intelligimus, FIN I- 
TUM ENS NIHIL PATI POSSE, QUOD FINITA CAUs 
SA EFFICERE NON VALEAT, neque unquam ad 
agentem ex machina Deum confugiemus, quan- 
tumvis verarum cauſarum ignari, quotieſcunque 
miraculoſa mutatione finitum ſubjectum modifi- 
catum conſpexerimus. 


& CCCXI1I. 


Eſt autem miraculum mutatio ob/ervabilis ac- 
tionibus obſervabilibus cauſarum ſecundarum, ſoli- 
toque vicifhtudinum uniuerſi tenori contraria, cx 
qua definitione ſequitur, illos, qui, quum nihil 
unquam preſens mundi conditio præ ſe ferat, 
quad vel ſagaciſſimum indagatorem de miraculo 
præmoneat, adeoque citra peculiarem revelatio- 
nem futuri miraculi certitudo non habeatur, mi- 
racula 
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racula tamen præſenſerunt, prædixerunt, vel 
etiam plena cum fiducia ſucceſſu comprobata 
provocaverunt, ſummo jure conſilii Divini extra- 
ordinario modo participes haþeri : etenim hec 
Deorum immortalium vox, hac pene oratio judicanda 
e/t, cum ipſe mundus, cum agri terre motu quodam 
novo contremiſcunt, et inufitato aliquid ſono, incre- 


 dibilique pradicunt *, quod ideo monendum vide- 


batur, ut intelligeretur, illa, quæ de miraculorum 
cauſa efficiente (S CCC XII) diſputata ſunt, nec 
eorum fidem labefactare, noc W uſum 
follere; 


| 8 CCCXIV. 
Multo minus dicta de miraculis (quippe qua 


mutationum genere continentur (5 CCC XIII et 


mere ſunt limitationes ſubſtantiarum aceidenta- 
les) impediunt, quo minus /zpius per Creationem 
materiæ informatæ novam, eamque nobiliorem Super- 
induci formam ſubRantialem, crederemus, cujus 
virtute ſubſtantia novam jam naturam adepta 
longe alia agat, et patiatur, quam prior illa for- 
ma ferebat: ipſam interim immediatam noue 
forme ſubſtantialis inductionem in materiam tran- 
ſeuntem per Creationem omnino obſervabilem non 
| ; 85 55 


® Cickk. erat. de Haruſpic. reſponſ. in fine, 
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eſe, nec paſſionem, nec propic di dun miraculum 
judicatu * eſt. | 


8 CCCXV. 


Pergnbii comparando infinitz aQionis, fini- 
txque effectus tranſeuntes, eoſque in relatione 
ad ſuas cauſas conſideremus, ut analogia rationis 
accidentalis forme ad ſubſtantiam finitam, for- 
mæque ſubſtantialis ad Deum magis aperta fiat, 
quod ipſum finiti entis hiſtoriæ, quatenus crea- 
tura eſt, multum lucis adfundet. 

Primo tranſiens ectus finite cauſe, ſeu acci- 
dens patientis, imago eft agentis cauſe in patienti 
fubtantia expreſſa, dum enim accidentaliter ſub- 
ſtantia informatur,. limitem recipit cum agenti 
cauſa communem, ae proinde limitatio agentis 
per limitationem patientis exprimitur. 

Quævis itaque ſubſtantia patiens ſubſtantiam 
agentem repræſentat, dum accidentali ſuo limite 
talem ſe oſtendit, qualis non eſt ſubſtantia agens, 
id eſt, formam ſe habere, qua cauſa agens deſti- 
tuitur, ac vice verſa ea ſe carere, quam a paticntis 
reactione . ſubſtantia FR 


5 CCCXVI. 
Quia autem hæc agentis repræſentatio in pa- 
tienti per negationem forme agentis ipſius agen- 
f B b b * 
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tis ſubſtantiæ aQioni debitam abſolvitur, magis 
appoſite dicemus, patientem ſub/tantiam agentis um- 
bram in ſe recipere, quam imaginem, meritoque 
accidentalem patientis ſubſtantiæ formam umbram 
vocabimus ſubſtantiæ agentis, qua talis. 
Exprimit ergo quevis ſubſtantia creata pa» 
tiens vicinas in ipſam agentes, ſeque ipſam non 


. fibi tantum, ſed etiam vicinis, quatenus in illas 


agit, inque eas umbram ſuam projicit, repræ- 
ſentat. 


& CCCXVIL 


Ne autem per allegoricam umbræ vocem in 
errorem ducamur, ſciendum eſt, ejuſmodi nos 
umbras hic non intelligere, quales ab intercepto 
per interpoſita corpora lumine in pariete adpa · 
rere ſolent, quod fi fieret, dicendum foret, ſub- 
ſtantias, dum accidentaliter terminantur, hyper- 
phyſicam quamdam eclipſin pati, ſed ſimilis ha- 
benda eſt agentis ſubſtantiæ umbra illi luminis 
defectui, qui abſque intermedio opaco orire- 
tur, fi dus ſphæræ lucem fundentes in ſe in- 
vicem ita agerent, ut unius lux motum luminis 
ab altera emanantis extingueret, eamque ob cau- 
ſam ſubſtantialem formam tanquam ſubſtantiæ lu- 
men conſideramus, quod oppoſitum patientis ſub- 
ſtantiæ lumen ſuffocat, dumque ipſum quoque 

5 per 


® 
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per reactionem patientis fubſtantiæ debilitatur, 
patientis ſubſtantiæ umbram recipit. 


S CCCXVIII. 


Interim ipſum hoc ſubſtantiæ finitz lumen, 
ſeu forma fubſtantialis nil eſt, nift umbra ipſius 
Dei in materiam primam immiſſa; oſtendit enim 
inducta per Creationem materiæ forma ſubſtan- 
tialis, materiam non habere, quod Deus habet, 
et habere, quod in Deum non cadit, nam Deum 
extra materiam exiſtentem materia per ſe non 
exprimit, ſed per formam. | 

Immenſa vero differentia eft inter repræſenta- 
tionem Dei per formam fubſtantialem materiæ; 
repræſentationemque finiti agentis per accidenta- 
lem formam patientis ſubſtantiz, que quidem 
differentia analoga eſt differentiæ objectorum re- 
præſentandorum, et ſubjectorum in quibus re- 
præſentatio fit; primò enim negat accidentalis 
forma perfectionem finſtum de ſubſtantia patienti, 
eandemque agenti finic adſignat, dum ſubſtan- 
tialis forma finitam agentis ſubſtantiæ perfectio- 
nem exponit, ſimulque eam Deo denegandam 
eſſe, oſtendit; infinitam vero perfectionem, quam 
agens finitum non capit, in ente a ſubſtantia ſua 
diverſo e A ee eſſe monet; præterea ſub- 

jectum, 
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jectum, in quod umbra ſubſtantiæ finite cadit, 
agens finitum eſt, dum Dei umbra materia prima 
excipitur, quæ, ut cap. proxime ſequenti plenius 
indicabitur, purum eſt nibil; unde concludimus, 
ens patiens præter umbram agentis ipſum quoque fi- 
nitum agens efſe, præter umbram Dei nihil. 


Ws + 604) 


Hinc animadvertimus, per umbram finiti en- 
tis non repreſentari, quidquid in ente finito re- 
peritur, ut materia, exiſtentia, veritas, cætera- 
que, quæ agenti cum patienti communia efle 
percipimus, quzque non per umbram, ſed ipſam 
patientem ſubſtantiam exponuntur ; per umbram 
vero Dei exprimi, quidquid in Deo vere eſt, ita 
ut extra umbram Dei in materia prima nihil re- 
linquatur, quod Deo, entique finito commune 
ſit : eodem nempe modo umbra hc ad puriſſi- 
mum Deitatis jubar refexenda eſt, quo Divi- 
norum adtributorum negationem, ad eorumdem 
neceſlitatem ſe habere V(S.OELLITY') obſervavi- 
mus. | 
Quum autem umbræ umbra (adhibita u- 
trobique eodem ſenſu voce) non ſit poſlibilis, li- 
cet ſubſtantia patiens, umbramque finiti agentis 
in ſe recipiens, quatenus in agentem reagit, vi- 


eiſſim umbram ſuam in agentem ſubſtantiam pro- 
| jiciat, 
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jiciat, finitam ſubſtantiam, quæ tota quanta Dei 
umbra eſt, in Deum reagendi, vel umbram ali- 
quam accidentalem infinito lumini inducendi vim 
non habere, multoque minus ipſam Det eſſentiam 
creatarum rerum umbram dicendam efle, res ipſa 
loquitur. 


& CCCXX, 


Quoniam agentis ſubſtantiæ finitæ umbra de- 
terminationem patientis tanquam futuræ actionis 
principium ingreditur, intelligimus, quo ſenſu 
dicere nobis liceat, ſingulas ſubſtantias creatas, 
dum proxime vicinarum umbras excipiunt, una 
 totius univerſs umbram complecti. Ex quibus 
ſimul adparet, quid inter ſubſtantias noſtras ſim- 
plices, et Leibnitziana univerſi ſpecula differentiæ 
intercedat; nam primo creatarum rerum repræ- 
ſentatio per umbram cum imaginibus corporum, 
quæ in ſpeculis cernuntur, comparanda non vi- 
detur; luminis enim defectui illa debetur, et 
mera eſt imperfectio: deinde umbra hæc nobis 
non oritur a principio interno ſubſtantiæ repræ- 
ſentantis, ſed ab externo repræſentatæ ſubſtantiæ 
obſtaculo impediente, quo minus ſplendor a lu- 
mine ſubſtantiali patientis emanans libere ſeſe 
diffundat: tandem ſubſtantiæ noſtræ etiam ſu- 
premi Numinis ſupra ſubſtantiam, et exiſtentiam 

finitam 
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finitam conſtituti (F CCL) umbræ ſunt, et 
in fola hac Dei adumbratione finitarum rerum 
perfectionem collocamus. 


$ CCCXII. 


Præterea Leibnitziani, dum requirentibus no- 
bis non tantum efficientem paſhonum cauſam, 
ſed idoneam etiam, et intelligibilem explicatio- 
nem nexus inter paſſionem, ipfique reſponden- 
tem actionem, pro ſolutione difficillimt proble- 
matis automata ſua immaterialia, expromunt, 
venditant, obtrudunt, nihil explicant ; non enim 
videtur conceptu difficilius, quo pacto ab incur- 
rente globo in argilla fovea naſcatur, quam qua 
ratione ab idea irruentis in argillam globi, idea 
fovez in mente excitetur, cujus tamen nexus ra- 
tionem illi ſicco pede tranſeunt: deinde licet jam 
concederemus, explicari forte poſſe, quo pacto, 
fi ſemel in monade repræſentatum univerſum 
fuerit, ſemper in eadem repræſentetur, quidquid 
in eodem rerum fyſtemate naturaliter, et ſucceſ- 
ſive fit, nullo modo intelligere licet, qua ratione 
per ſimplicem vim, propriamque ſpiritualis auto- 
mati naturam primo prima mundi perceptio, quæ 
a præcedenti repræſentatione non pendeat, pro- 
ducatur. | | | 

6 CCCXXxIL 
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6 CCCXXI. 


Quum objectum Divinæ umbræ omnibus tem- 
poribus, et locis unum, et idem reperiatur, nec 
etiam a materia, in quam umbra cadit, quippe 
quæ ſemper, et ubivis ſibi ſimilis eſt, differentia 
naſcatur, ab eodem tamen objeQo, inque fimili 
materia pro diverſo durationis momento, diver- 
ſoque loco diverſæ umbræ, et ſchemata exciten- 
tur, primo repreſentationem Dei per umbram in 
fingulis ſubſtantiis valde imperfectam efſe, animad- 
vertimus, quod et a priori tota res, et ratio præ- 
monſtrat; licet enim umbra, quam informat ma- 
teriam, lis perfectionibus deſtitutam oſtendat, 
quæ Divinam eſſentiam exornant, facile percipi- 
mus, omnes illos limitatæ imperfeQionis gradus, 
qui perfectionum finitarum nomine nobis ſe 
commendant, quique ſimplici, et infinito Deo 
per umbram denegandi ſunt, eodem tempore, et 
loco in materiam non poſſe induci, eamque pro 
diverſo loco, et tempore diverſos admittere, unde 
concludimus, ut idonea ſimpliciſſimi Dei repræ- 
ſentatio per umbram habeatur, indefinitam ſub- 
ſtantiarum diverſæ forme multitudinem, indefi- 
nitaſque univerſalis materiz ſcheſes requiri. 


& CCCXXUI 


384 Cap. VIII. FINITI ENTIS RELATIO 


& CCCXXII. 


Ab altera parte, formas ſubſtantiales (quod ſe- 

cundo loco ex memorata (F CCCXXII) obſer. 
vatione deducimus) non re, ſed gradu tantum in- 
ter ſe differre, ſinguliſque ſubſtantiis fimilem vim, 
et formam, etſi non æqualem conceſlam efle, 
exiſtimamus, materiamque, quo perfectius Divi- 
nam umbram reddiderit, eo propius ab æterno 
lumine remotam eſſe cenſemus. 
Quotieſcunque itaque ſubſtantiam creatam actio- 
nem quamdam, v. c. volendi, judicandi, ſentiendi, 
&c. exſerentem deprehendimus, tuto concludimus, 
univerſas ſub/tantias ſimplices facultate praditas 
eſſe ſimili ratione, etſi non æquali, ſi ſimilibus in 
circumſtantiis collocarentur, agendi. 


8 CCCXXIV. 


Quæſtio hinc naſcitur : an vis illa fubRantiali 
(quandoquidem mens noſtra ſui conſcia eſt) 
etiam in ſubſtantiis infime note perceptionem, et 
conſcientiam pariat ſui, umbrarumque rerum exter- 
narum, quæ in illas incidunt? quod nec temere 
adfirmandum videtur, nec negandum, licet vero 
ſimillimum fit, talem iis vim conceſſam eſſe, quæ 
ſublatis impedimentis aliquid conſcientiæ analo- 


. aut certe aliquid, quod gradu tantum a 
rationali 
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fationali conſcientia remotum fit, evolvat; nam 
primo umbræ, que in atomos mente inferiores 
cadunt, eodem modo ad atomi vim ſe habere vi- 
dentur ac umbræ, quez mentem noſtram obſcu- 
rant, quaſque ideas ſenſuales dicimus, ad vim 
anime perceptricem: deinde, quia idem objec- 
tum atomo, et perceptrice facultate gaudenti 
animæ occurrens nunquam in amimam talem 
umbram projiciet, qualem atomo objecerat, ge- 
neraliter concludendum videtur, umbras rerum 
finitarum in ſubſtantiam qualemcunque immiſſas, 
niſi a ſubſtantia, cui inhærent perciperentur, om- 
nino imperceptibiles fore. 
. 
& CCCXXV. 

Novum etiam argumentum pro ſententia, 
quam propoſui adpetitus ſuggerit, quo omnis 
ſubſtantia ſemel de ſtatu perfectiori deturbata in 
mutationem fertur, et imperfectioris ſtatus im- 
patientiam, et averſationem monſtrat: quia enim 
externæ cauſæ finitæ in ſubſtantia patienti muta- 
tionem non producunt, ſed impediunt (S CXLIII) 
omnis conſequens mutatio ab adpetitu, et deſiderio 
ſtatus melioris, deterioriſque fuga videtur proficiſ- 
ci, licetque omnem mutationem per fugam priſtini 
ſtatus ſufficienter explicare ſe poſſe, non nemo 
autumet, quo pacto quæſo fugiet ſubſtantia ſta- 

Cres tum, 
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tum, quem non percepit ? cujus incommoda non 
ſenſit ? deinde, quo fugiet ? quaque via, niſi etiam 
futuram etiam conditionem præſagiat? nec di- 
cere nobis licet, ens infinite intelligens hæc pro 
ca curare, efficere, et dirigere, quippe quam hæ- 
reſin nos antea jam abjecimus (5 CXLIV). 


6 CCCXXVI. 


Adtentior tandem ipſarum umbrarum contem- 
platio, præcipue ſi ad earum generationem, mo- 
dumque, quo ſubſtantias adficiunt, mentem con- 
vertimus, oſtendere videtur, eas, niſi perceptæ fue. 
rint, in ſequentem ſubſtantie patientis actionem 
nil valere. 

Probabile hinc fit, omnem mutationem actionem 
efſe ſubſtantiæ alterius umbræ ſe ſubducentis, ſeque 
luci ſeu imaginariæ, ſeu vere reſtituere conantis, 
que lux ſæpe nil, niſi minus denſa caligo eſt, et 
relative capienda venit: ens autem, cujus um- 
bram fugit ſubſtantia, pellere dicitur ſubſtantiam, 
id vero ſubſtantiam trahere, cujus umbram illa 
ſectatur, quæ notiones cum multi uſus ſint in 
theoria mutationum in corporibus occurrentium 
in phyſicis plenius erunt explicandæ. 


6 CCCXXVII 
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& CCCXXVIIL * 


Intelligitur ſimul, quam tenuis, quamque im- 
perfecta cognitio de vera rerum externarum condi- 
tione ex umbrarum accidentalium perceptione, quas 
ideas ſenſuales vocant, ſub/antiis finitis, etiam 
perfectiſſimis naſcatur; non magis enim illæ per- 
ceptarum rerum, quam umbra lucis, naturam 
declarant, et documento ſunt imperfectionis ſub- 
ſtantiæ in quam cadunt, licet imperfectionem 
hanc percepiſſe perfectio ſit. In Deo ſimilis eſt 
at inverſa ratio inter ideam, et objectum ejus ex- 
ternum, eſtque objectum ideæ Divinæ ad ideam, 
ut idea ſenſualis ad ſubſtantiam quam repræſen- 
tat: eſt nimirum in Deo idea lumen, objectum 
umbra, in ſenſuali perceptione idea umbra eſt, 
objectum lucet: unde ſequitur, Deum perfectiſſi- 
me finita entia per conſcientiam rationalis, liberri- 
meque negationis ſue efſentie cognaſcere. | 


Quæ 1 adtentus lector cum iis, quibus MaLE- 
BRANCIUS tribus primis capitibus II partis III 
libri de Inquiſit. Veritat, doctrinam ſuam, omnia 
nugſtram mentem in Deo videre, confirmare conatus 
eſt, conferre dignetur, abſque ullo negotio de- 


prehendet, hypotheſin hanc non tantum nulla 
arte 
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arte cum principiis, quæ nos ſtabilivimus in con. 
cordiam redigi poſſe, fed totam etiam lubrico 
talo efſe innixam ; nam primo ad locum, ubi 
poſlibilitatem ſuæ hypotheſeos oſtendendi gratia 
MALEBRANCI1Us adſumit, Deum in ſe habere ideas 
omnium rerum, quas creavit, mentemque ob imme. 
diatam ſuam conjunctionem cum Deo id, quod 
in Deo res creatas repræſentat, videre poſſe, obſer. 
vare nobis licet, non eſſe Deum plenum his fi- 
guris, quas ideas ille adpellat, ſed unicam ei 
ineſſe, ſimplicem, infinitamque omnium rerum 
ideam (T. D. theor. 21, corol. 2) quæ non mi- 
nus ab ideis adæquatis creatarum rerum, quam 
Deus ab ipfis entibus finitis diſcrepat (F CCLUI, 
CCLIV) ex idea hac inadæquata adæquatam 
Deo perfectiſſimamque omnium rerum cogni- 
tionem (F CCXLIII) eamque negativam naſci 
(S CCCXXYII) nec errabit, quicunque ab hac 
etiam idea omnem rerum cognitionem, cujus 
capaces non ſumus, in noſtram mentem manare 
dixerit, licet ratione nunc quidem a propoſito 
noſtro prorſus aliena; eam vero per modum 
ideæ menti noſtræ finitas res conſpiciendas pro- 
ponere a puriori philoſophia longius eſt remo- 
tum. i | 


cx. 
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& CCCXXIX, 


Si enim idea, quz Deo ineſt, per modum 
idea menti finitz obverſaretur, idea Dei foret 
jdea mentis, vel idea Dei menti præſens ipſi im- 
primeret ſimilitudines rerum creatarum, in caſu 
vero poſteriori idea Dei mentis non idea, ſed 
objectum foret *, neque mens ideam Dei, ſed 
imagines illas per efficaciam Divinæ ideæ in ſe 
excitatas perciperet; priori in caſu idea, quæ in 
Deo eſt, etiam ineſſet menti, certe Deus, et 
mens finita unius ejuſdemque idez participes eſ- 

ſent, 


* (objefum foret ) Interpretatus eſt hunc in modum Ma- 
LEBRANCII ſententiam LEIBNITz Ius. Non ſeulement dans 
le ſyſteme du p. Malebranche, mais encore dans le mien, 
Dieu ſeul eft Pobjet immediat externe des ames, exergant ſur 
elles une influence reclle. Non tantum in fyſtemate Patris 
Malebrancii, ſed in mes etiam ſolus Deus objectum immedia- 
tum externum animarum eft, in eaſdem realem influxum ex- 
ercens (Ep. ad Montmert. Tom, Il, part J, pag. 217). Et 
certe MALEBRANCIUS ideas Divinas objeCta finitæ percep- 
tionis externa feciſſe videtur ; modificat enim mentem Deus 
per efficaciam fuarum ide arum (pag. 279.) licet eaſdem ſi- 
mul per catachreſin vocis ideæ tanquam ideas mentis ſpecta- 
verit, per ideam nibil aliud intelligens quam id, quod imme- 
diate menti ob verſatur, aut id, quod ipſi proximum eſt, dum 
aliquid percipit (pag. 204) quæ imperſecta de finitio cerebro 
magis, cæteriſque rebus finitis menti proxime præſentibus, 
quam Deo convenire videtur. 
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ſent, quod niſi jam per ſe abſurdum foret, idea 
Divina menti exhibita nullius utilitatis eſſet ad 
perceptionem rerum finitarum acquirendam ; 
licet enim per infinitam ideam finita entia queant 
cognoſei, infinita intelligentia opus eſt, ut ex 
eadem cognitio illa hauriatur, quam nemo ſanus 
finitæ menti conceſſerit; et hoc eſt, quod apud 
PLATONEM PARrMENIDES dicit, paucis ſolidam 
hypotheſeos Malebranciane refutationem com- 
plectens iv r adn mp; rd map nv Thy d 
un IN, mv . Species illas (Divinas) in n9/ris 
rebus (noſtro cognoſcendi ordine) non ee illius 
effcaciz, qua ſunt, (in Deo) id eſt, ideam, que 
Deo ineft, in noſtra mente idea «fficio non poſſe 


Fungi. 


& CCCXXX. 


Deinde licet recte, atque præclare MALEBRAN-» 
_civs dixerit, /olum Deum illuminare mentem, co- 
gendum tamen inde nullo modo eſt, mentem ob- 

trudendo ideas rerum externarum illuſtrari, contra 

lumen, quod a Deo in mentem manat, ipſa men- 
tis forma ſubſtantialis eſt, et vis agendi in tene- 
bras primæ materiæ immiſſa, quod donum etiam, 
ut omnem perfectionem, a ſolo luminis patre 
deſcendere adgnoſcimus ; ideas vero ſenſuales, 
quæ mentis interna hac luce radiantis ſplendo- 
rem 
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rem obnubilant, ignobiliori fonte derivari exiſti- 
mamus, et hac una forte in re a LEISNITZzII “, 
MALEBRANCUQuUe ſententia, emnia nos in Deo 
cernere, videmur diſcrepare, quod hi ideas, quæ 
externas res creatas in mente repræſentant, men- 
tis perfectionibus adnumeraverint, nos vero eaſ- 
dem mentis ſtatum imperfectiorem reddere ju- 
dicaverimus. 


Scccxxxl. 


Superſunt quædam de fine actionis finitz, ejuſ- 
que relatione ad finem Divinæ actionis dicenda; 
nam ſi omnis cauſa finita effectum præſentiat, et 
adpetat (F CCCX XIV, CCCXXV) dubitandum 
non videtur, quin omnis finita cauſa, ne exceptis qui- 
dem in/trumentali, et quam coafam vulgo dicunt, 
propter finem proprium agat, adeoque cauſa quæ- 
dam finalis efficientem cauſam ad agendum inci- 
tet, animadvertendum autem eſt, inter finem, 
cauſamque finalem aliquid nobis interefle diſeri- 
minis; finis enim, ut in præcedentibus adparuit 
(S CCXCVI) e Sectus gt, propter quem adtio 
fit, finalis cauſa, quem alii finem operantis ad- 
pellent, acbionis principium eſt, et repræſentatio 
bonitatis futuri effettus in agente. 

S CCCXXXIL 


* (Leibnitzii) Egregius hac de re locus apud LEIINIr- 
zIUM extat in fine Examinis princip. Malebranc, Oper. 
Tom. Il, part I, pag. 213, quem inſpici vellem. 


392 Cap, VIII. FINITI EN TIS RELATIO 


& CCCXXXI. 


Facta hac diſtinctione determinandum eſt, qus 
pacto finita actio ad infinitam reſpectu finis fit re- 
ferenda ? ubi primo adparet, finem finitæ actio. 
nis non efſe finem Dei (SF CXC, CCC) unde in- 
telligimus, finalem cauſam finitæ actionis non 
cam efle, quæ Deum ad agendum ſtimulat : de- 
inde animadvertimus, nan omnem effectum a- 
gentis finem eſſ (S CCXIV, &c.) ſed eum, qui fi- 
nali cauſe adaquatur, et efficientem cauſam in- 
format, quæ obſervatio oſtendit, neque mundum, 

neque quidquam, quod a Deo diverſum exiſtit, 
tanquam firiem Divinz actionis poſſe conſiderari, 
verum ſupremum, proprieque dictum nem om- 
nis Divine operationis efſe id, quod per infini- 
tam ſimplicemque Dei ideam adæquate re- 
przſentatur, ipſum nempe Deum, quatenus Dei 
idea, et icon eſt, Divinitatemque abſtractam ab 

hac idea, et incompletam perficit: unum hunc 
finem æterne intendit, amat, optat, fovet, poſſi - 
det principium Deus, uno hoc deleQatur, perfi- 
citurque, ad hunc refert, hujuſque gratia, quid- 
quid præter Deum concipitur, producit, curat, 
diligit. 


s CCCXXKXIIIL 
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& CCCXXXIM 


Si vero omnem effectum i improprie loquendo 
finem illius cauſæ dicere velimus, a cujus volun- 
tate effectus pendet, omnem ſubſtantiam finitam, 
et omne concurſus objectum finem Dei adpellare 
licebit, cauſaſque finitas efficientes, quarum ef- 
fectus cum effectu concurſus unum conſtituunt, 
tanquam media ad producendum finem adhibita 
ſpectare, unde frequenter etiam in naturali phi- 
loſophia fines ad media referri ſolent: licet vero 
in LeiBNITz11 univerſo multa præter ſcopum 
Dei, fineſque fiant, quæ quum declinare Deus 
non poſſet, æquo animo ſibi ferenda duxit, ne 
meliora ſimul aboleantur ($ CCXXIII) nos quid- 
quid fit, quum nihil eveniat, quod ſupremi Nu- 
minis fine non contineatur (S CLXXXIX, &c.) 
Dei finem, a primario, et proprie dicto Dei fine, 
adjecto aliquo epitheto, tanquam ſecundarium, vel 
dierivativum, &c. (qui tamen non eſt ſubordina- 
tus ) diſtinguendum, reputamus. | 


$ CCCXXXIV. 

Memorato (F CCCXXXIII) ſenſu finis inveſtis 
gatio concluſio eft a cauſa efficiente ad ipſius effec- 
tum, quemadmodum inveſtigatio efficientis cauſe 


eſt, concluſro ab effectu ad efficientem cauſam proce» 
; D d d | dent, 


394 Cap, VIII. FINITI ENTIS RELATIO 


dent, unde facile adparet, fnium invęſtigationem 
in phyficis non modo non gfe vituperandam, ſed 
ſummopere etiam commendandam, æque enim ea 
ſolvendæ quæſtioni, cur aliquid fiat? inſervit, 
atque cauſa efficiens, fic adductionis maxillæ non 
tantum temporalium, cæterorumque muſculorum 
contractio, ſed morſus etiam cauſa eſt, hic tamen 
finalis, illa efficiens. 


S CCCXXXV. 


Hæc ft adtento animo conſideremus, vix ut 
opinor, illorum objectione a ſententia dimovebi- 
mur, qui iotum illud cauſarum genus, quod a fine 
peti ſolet, in explicatione phænomenorum naturalium 
nullum uſum habere ideo exiſtimant, quod abſque 
temeritate fines Dei inveſtigari non poſſe arbitren- 
_ tur * non enim difficilius, magiſve temerarium 
videtur, datis actionis principio, et agendi vi, ef- 
fectum, et finem prævidere, quam dato jam ef- 
fectu ad principium reverti, caveat modo Teleo- 
logus, ne ultra propoſitæ actionis proximum, pro- 
prieque dictum finem evagetur, aut de actionis 
fine, cujus principium non probe perſpectum ha- 
bet, audacius pronunciet: illorum vero ratioci- 

| nia, 
9 Carbitrentur) Vide Cates Medit. N, p. 26. Prin- 
cip. part. I, \ 28, quique Cax Es ft cauſam oravit, POIRET: 
Cogit. rat. Libr. III, cap. 15, J 8, 9. 
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nia, qui non modo finalium cauſarum ſcrutinium 
humane mentis vires excedere putant, ſed etiam 
naturam nullum omnino finem ſibi prefixum habere, 
et omnes caufas finales nibil, niſi humana eſſe fig- 
menta contendunt, facta inter finem, finalemque 
cauſam diſtinctione (FCCCXXXII) indicataque 
ultimi finis relatione ad Divinam reien, 
ſublata eſſe arbitror “. 


9 CCCXXXVI 


+( Alas oe arbitror ) Binis his fontibus idoneam ſolu- 
tionem derivari argumentorum, quibus SpINOSA in append. 
I part. Ethic. naturam nullum ſibi finem prafixunt habere, 
oſtendere ſuſtinuit, brevis totius ratiocinii conſpectus ad ocu- 
lum demonſtrabit : nam primo, doctrinam de fine id, quod 
revera cauſa eſt, ut efectum con ſidęrare, diſputat, que verba 
{i quem ſenſum habent, hoc modo capienda ſunt, gui fina- 
lium cauſarum inveſtigationi eperam dant, eos attionum fines 
principiorum loco habere : in qua quidem re Spixos Ax egre- 
gie falli palam eſt ; finis enim actionis effectus eſt, iſque 
nunquam, ac nullo ſenſu cauſa dici poteſt illius actionis, cu- 
jus eſt effectus; id vero minime impedit, quo minus repræ- 
{entatio, ac præconceptio futuri finis, quam firalem cauſan 
vocavimus, ante effectum in cauſa efficiente nata, deſi- 
derium agendi excitet, eoque ipſo in morem cauſz jmpul- 
ſive actionis principio immixta efficaciam ſuam monſtret : 
finis ſcilicet effectus eſt, et finalis cauſa a fine realiter di- 
ſtincta principium : ab hac actio incipit, ille actionem clau- 
dit, hæc natura prior, ille poſterior: unde ſimul concidit al- 
terum Sprixosz argumentum, quo finium theoriam id, 
quod 


| 
| 
| 
| 
i 
| 
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8 CCCXXXVI. 


„ e puto, 1is nos ſatis ne eſſe theo- 
rematibus, quibus carere omnino eum non de- 
cet, qui analyſin entis, exiſtentiæque finitæ j in 
principia ſua inſtituendam ſbi ſumit, ad quam 
tanquam ultimum finem Coſmologia noſtra ad- 
ſpirat, quæ tum demum propoſito ſuo ſatisfeciſſe 
ſibi videbitur, ubi ejuſdem illius finitz exiſtentiæ 
kiltoriam, a __ II principio ſimpliciſſimo, 

| 285 onmiduſque 


god natura prius eſt, poſterius facere, contendt; nec ma- 
jori vi pollet, quo tertio loco utitur, argumentum, quodque 
huc redit. Efficiens cauſa ſecunda, que a Deo immeditate 
. producitur, per fectior eſt effetfu, quem preftat ; finis vero 
perfetior videtur medio; ergo ſi * 2 efettus, et cauſa ſe- 
cunda medium, id etiam, quod perectius eſi, ſimul imperfec- 
tius eſſe, neceſſe eſt ea, | quo eſt perfeſtius. Huic difficultati 
ut ſuccurramus, animadvertendum eſt, omnem cauſam eſſi- 
cientem infinities eſſe eſſectu ſuperiorem ; cauſa enim finita 
| efficiens ſubſtantia eſt, effectus modus, finem vero aQionis 
hon eſſe preſtabiliorem prinoipio, ſed exacte æqualem, eam- 
que æqualitatem cauſæ finali, wan principium involvit, 
magnam partem deberl K 40 | 

Quartz objectionis ſolutio profundius Theologiam revela- 
tam ingreditur: licebit tamen nobis quoque objcienti Sp1- 
vos x, Deum, ſi propter fem agat, neoeſſarie aliquid ad. 
| petere, quo caret, reponere, Dei finem eternum eſſe, negue 
adpetere Deum perfectionem, qua caret, ſed ideo in Dev Kn. 
ven propter finew © Laos ne careat. | | 
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omnibuſque primo conſpectu cognoſcenda exorſa 
eſt, couſque continuaverit, ut omnes ultimam 
ejus rationem tam principiorum conſtituentium, 
quam efficientis reſpectu, atque adeo totius etiam 
 univerſi, quantum meditationis noſtræ imbecilli 


tas permit, Perſpicere valcant. 


CAF UT 


CAPUT NONUM 


UNIVERSI CREATI MATERIAM MERUM 
NIHIL ESSE, FINITUM VERO ENS NON 
NISI PER FORMAM ALIQUID ESSE E- 
VINCIT, CUMQUE DEUS sir UNUM, Flr 
NITA VERO SUBSTANTIA MATERIALI- 
TER NIHIL, ET NON UNUM, INFINI- 
TUM, ET FINITA OMNIA SJMUL SUMP- 
TA UNICUM TANTUM ENS ESSE AD» 
SERIT. | BP. 


/ 
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S CCCXXXVII In omni ente finito, etiam ſimpli- 
ciſſimo, partes diſcernit liberate à prajudicits 
mentis acies, que non ſunt entia, SCCCXXXVIII. 
apertius internaſcendat, fi in relatione ad Deum 
Anita ſubfantia conſideretur, tum vero, cum ad 
nibilum creatura refertur, omnium diſtinctiſſime 

|  conſpiciendas ; 
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conſdiciendas ; S CCCXXXIX. data enim ni- 
hili natione, finitum ens N1H1L eſſe adparet pra 
ſe ferens formam EN TIs, S CCCXL.. eſtque 
merum nihil ipſa prima, et univerſalis omnium 
creatarum rerum materia, S CCCXLI. eoque 
nomine laudantur veterum philgſaphorum illi, 
qui materiam primam hoc ſenſu pn ù (non ens) 
adpellaverunt, licet hanc doctrinam Platonici ju- 
niores ſecus inter pretati ſuerint. S CCCXLII. 
Vacat tamen omni dubia, et Parmenidem primam 
materiam dixiſſe pn 3v, et pro nihilo habuiſſe ; 
S CCCXLUL guum enim naturalem philoſaphi- 
am in binas partes Parmenides diſtinxiſſet ſen - 
ſualem, atque intellectualem, & CCCXLIV. 
et in parte ſenſuali duo conſtituiſſet principia ig- 
nem, atque terram, quorum huic materiæ, 
illi opificis, cauſeque efficientis munus credide- 
rat, & CCCXLV. femili ratione partem ſublimio- 
rem iniellectualem duobus inſtruxit principiis 
ente, et nonente, quorum prius, ut Ariſtoteles 
teſtatur, cum 1gneo, poſterius cum terreo ſenſua- 
lis partis principio comparabat, S CCCXLVI. 
unde conſtat, Parmenidis nonens primam fuiſſeè 
rerum materiam, fimulque, ſi Ariſtotelis, atque 
Platonis 7e/2imonio fidem habeamus, merum nibil. 
$ CCCXLVII Scinditur nihil in nibil ſubjec- 
tivum, et prædicabile, /eu materiale, et for- 

male, 


= 
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male, alterum materia 9½, $ CCCXLVIII alte- © 
run forme ſubſtantialis privatio, SCCCXLIX,- 
unde concluditur, primam materiam in ſe ſpecta- 
tam partini neceſſario purtim contingenter eſſe ni- 
hil, $CCCL. nec gfe creatam, eamque, dum per 
Creationem informatur, neceſariam ſuam imper- 
Fectionem non abjicere, ſed in opus Divinum in- 
ducere : unde, S CCCLlI. quid inter naſtram ſen- 
tentian, eorumgque opinivnem, qui mundum ex ni- 
bilo tantum tanquam terminum, a quo natum 
ee pracipiunt,” interſit, detegitur. $ CCCLII, 
Triplex de materia prima obſervatio ; prima: 
materia non eſt Deus. Atera materia non 
differt a Deo numero. Tertia': materia non 
eſt ens, que ultima nos monet, ne temere impie- 
atis illos damnemus, qui duo Creationis princi- 
pia induxerunt coeterna Deum, et materia : 
licet illi prorſus a ratione aberrent, qui per ne- 
ceſſariam-illam materiem'aliquid intelligunt reale. 
S CCCLIIL Tranſitus fit ad relationem ſubſtan- 
tialis forme ad nihilum, eamque -nihili limitem 
efſe obſervatur, quo receptd, nihil fit formaliter 
aliquid : $ CCCLIV. ut autem nihilo limites po- 
nantur, purum ens dari neceſſe eſt materiali ni- 
Hilo e diametro oppofitum, id vero Deus % Opt. 
Max. $ CCCLV. Reguiritur deinde, ut nihil 
proxime cum hoc ente fit conjunctum, neque ta- 


1 men g 
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men ipſius efſentiam ingrediatur, unde ſequitur, 
Divinam ſubſtantiam, eque atque materiam eſſe 
determinatam. De hac materia limitatione per 
Deum quintuplex memoratur obſervatio, quarum 
prima ęſt, determinationem Dei per nihilum 
ejuſdem infinitatem non tollere, S CCCLVI. 
quod, facta inter indeterminatum, atque infini- 
tum diſtinftione, plenius exponitur, Deumque 
S CCCLVII determinatum fimul efſe, et infini- 
tum, materiam vero finitam, et indeterminatam, 
oftenditur. S CCCLVIII. Altera obſervatio : 
licet neceſſario Deus determinetur, nec fato 
mundus exortus eſt, nec Deus fataliter deter- 
minatus, ſed recurrendum hic eſt ad liberri- 
mum, . et ab omni re, aut relatione indepen- 
dens Det beneplacitum. S CCCLIX. Tertia 
obſervatio : termini communitas adtributorum 
communitatem in Deum, atque materiam non 
inducit, ut ex limitis notione, S CCCLX. diver- 
ſoque modo, quo limes ea, que limite ſeparantur, 
adficit, colligitur, eſtque Dei limes ipſe Deus. 
$ CCCLXI. Varta obſervatio: modus, quo 
per Deum materiz inducitur forma ſubſtan- 
tialis, analogus eſt illi, quo per adionem cauſæ 
ſecundæ accidentalis forma in patienti ſubjecto 
excitatur. S CCCLXII. Scilicit in omni ente 
finito tam paſſrvo, quam agenti vim deprehendi- 

Zee Mus 
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mus imbecillitate temperatam, et ab imbecillitate 
proclivitatem in mutationem proficiſet, a vi ftabi- 
litatem, et conſtantiam; S CCCLXIII. at in cpi. 
fice Deo puram adgnoſcimus, et infinitam, nec 
imbecillitate fractam wirtutem, in materia con- 
tra prima meram ſine vi debilitatem, et puram 
potentiam S CCCLXIV. et quemadmodum ea, 
que debiliſſima ſunt, ſibique relicta ſponte ſua 
mobilitate diſtuerent entia finita, conſtantioribus 
coercita in ſtabiliorem aliquam formam ſe compo- 
nentia cernimus, ut in vaſe aquam, FCCCLXV, 
ita etiam Deus, ipſe immotus, prime materiæ ob- 
ftaculo g, quo minus in infinitum diffundatur, 
$& CCCLXVI. ande ſequitur, creaturam Crea- 
tionis nec effictentem cauſam eſſe poſſe, nec 
inſtrumentum. S CCCLXVII. Quinta obſer- 
valio : continua creaturarum in exiſtendo per- 
ſeverantia poſitivæ Dei conſervationi debetur. 
S CCCLXVII. Sexta obſervatio : vacuum ab- 
folutum dari nequit. S CCCLXIX. Compo- 
nendo ea, qua de relatione materiæ, atque forme 
ſubtantialis dicta ſunt, relatio finiti entis ad ni- 
hilum innoteſcit, eftque materia informata unico 
modo nihil, indefinitis modis aliquid ; SCCCLXX. 
ergo materia non eſt unum, ſed multa 5 nec im- 
pietate inferior eſt Spinoſiſmo, aut Atheiſmo 


eorum opinio, qui materiam a Deo diſtinctan 
| unum 
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unum (e) fecerunt : S CCCLXXI. non igitur, 
etiamſi per Creationem non fit orta materia, duo 
ſunt numeranda creatarum rerum principia Deus, 
atque materia; ex Deo enim uno, materiaque, 
que non eft unum, non fit numerus binarius, 
S CCCLXXII. imo etiam Deus eft materiæ 
principium, que a Deo fluxit : F CCCLXXIII. 
fluxit inguam, a Deo materia, non facta eſt : 
unde intelligitur, Deum, atque materiam co- 
dem vocis ſenſu rerum principium adpellari non 
poſſe. S CCCLXXIV. Creationem hanc ex ni- 
hilo per Deum ex contemplatione effeuum, qui a 
finitis cauſis pendent, adgnitu facilem nec Ari- 
ſtoteles, nec Plato, Timæuſve ignoraverunt. 
& CCCLXXV. Conſtat denique ex traditis, om- 
nia efſe in mundo creato relativa, darique in 
univerſo omnium rerum ſyſtemate preter Deum 
abſoluti nihil, id eft ſimpliciter unum, atque non 
unum. S CCCLXXVI. Confiderantur unum, 
et non unum primo doctrinæ gratia abſolute, 
S CCCLXXVI, CCCLXXVIII. babita deinde 
mutuæ eorumdem relationis ratione, quale fit u- 
triuſque efſe relatiuum, exponitur, unde omnia 
unum eſſe, concluditur, & CCCLXXIX. guz 
formula, licet negandum non ſit, Italicis eam de- 
teriori ſenſu fuiſſe in uſu, purioris Coſmologice 
fam olim, quod Parmenidis exemplo confirmatur, 

caput 
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caput extitit, atque ſumma ; F CCCLXXX. que 
tamen doctrina, forte etiam nimia Lenonis ſub. 
tilitate, qui, cum in Parmenidis defen/ionem, 
omnia non multa eſſe o/endifſet potius, quam 
unum, po/tea, ne unum quidem effe concęſſit, ſed 
nihil eſſe in univerſum, docuiſſẽ dicitur, poſte- 
rioribus, quibus he argutiæ minus placebant, 
magis tamen, quod ea a communi ſermonis u- 
ſu, quam a rei veritate abhorreret, capit ſor- 
dere. 
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Ixirun ens ex entibus licet non compoſi. 
tum non eſſe rem ſimplicem, ſed in bina 
principia materiam primam, atque formam ſub- 
ſtantialem cogitatione reſolubilem, primo crea- 

tarum ſubſtantiarum phænomenis docti conclu- 
ſimus (S XCIX, C) ſubſtantias enim finitas om- 

nes inter ſe convenire, et communi genere con- 
tineri, quibuſdam tamen etiam a reliquis omni- 
bus differre animadvertimus ; idque, quo -con- 
veniunt, quodque etiam diverſiſſimis commune 


eſt, 
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eſt, ſubſtantiam non eſſe, ſed indefiniti ſubjecti 
rationem habere, differentias vero tanquam toti- 
dem illius indefiniti, et incomplet fines, limites, 
formas, ac complementa ad ſubſtantiam conſide- 
rari poſſe. 


S CCCXXXVII 


Apertius idem poſtea cognovimus, ubi finitum 
ens in relatione ad Deum contemplati ſumus; 
quum enim oſtenſum eſſet, finitum ens ſimpliciſſi- 
mo Deo ſimpliciter oppoſitum eſſe (CCLIV) fieri 
non poterat, quin una concluderemus, omne ens 
finitum, quantumvis a ſubſtantiarum concretione 
remotum, vel fic tamen partes ſubſtantiales in- 
tellectu internoſcendas habere, et mero nonen- 
tium coalitu natum fuiſſe (S CCLXXVI, &c.) 

Omnium vero luculentiſſime hoc loco horum 
principiorum ſubſtantialium indolem, adfectiones, 
ortum, unionem, &c. docebimũt, ubi relationem 
finiti entis ad nibilum penitius perquiſiverimus, in 
quo examine ita nobis erit procedendum, ut pri- 
mo, qualis materia ſubſtantiæ, deinde forma ſub- 
ſtantialis, ac tandem totum compoſitum, ejuſque 
accidentia nobis adpareant, enuntiemus. 


& CCCXXXIX, 
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Eft autem nihil, quod ſimpliciter oppoſutum ef 
rei, ſive quod non eſt aliquid : res vero, ſeu ali- 
quid eſt id, quod concipi potęſt (T. D. def. 2) 
Facillimo hinc ratiocinio detegimus, finitum 
ens, quod creanti Deo privative eſt oppoſitum, 
Deut fit aliquid, non efſe aliquid, et eodem ſenſu 
nihil, quo Deum aliquid effe adſerimus. 

Ipſum interim finitum ens, quod proprio, ac 
veriſſimo ſenſu eſt nihil, habet quodammodo ali- 
cujus rei formam, et certa ratione aliquid dici 
poteſt, ſi ab ipſius relatione ad Deum mentem 
abſtrahere, et ad ſeipſam convertere velimus; 
quia enim eo modo facti ſumus, ut immediate 
finiti entis modos percipiamus, ac jure aliquid 
vocetur, quod conceptu comprehendere vale- 
mus, dubitare non poſſumus, quin modus im- 
mediate perceptus, qualis idea eſt, ſit aliquid, cui 
quum ipſum ens finitum non ſit privative oppo- 
ſitum, etiam finitum ens tuto aliquid eſſe, adfir- 
mare nobis licet: ſimile etiam ratiocinium de 
entibus, quorum modos veros eſſe ratione de- 
prehendimus, procedit. 


6 CCCXL. 
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Prima tamen ſub/tantie finite materia non eff 
aliquid, ſed privative oppoſita omnibus iis, quæ 
ullo ſenſu aliquid dicuntur. Nam fi aliquid ma- 
teria foret, vel extra conceptum daretur, vel in 
conceptu percipientis ; ft er:tra conceptum repe- 
riretur, ſubſtantia foret, et in nonentia poſſet re- 
ſolvi (S CCCXXXVII, CCCXXXVIIH) vel alteri 
enti formæ adinſtar, et modi inhæreret, ſi vero 
conceptu materia comprehenderetur, iterum idea 
foret, et modus, quorum nullum materiæ conve- 
nit, ac proinde non eſt aliquid, fed nihil. Idem 
contractiori ratiocinio adparebit, ſi, omne non- 
ens, quod eſt aliquid, enti tanquam ſubjecto in- 
eſſe, adeoque non eſſe primam materiam, per- 
ſpexerimus. 

Conjiciamus porro oculos in ens finitum au 
exiſtens ; huic omnes modos, omnem formam, 
verbo quidquid eſt limitum, auferamus, ut nuda 
maneat, et indefinita materia: conſtat, illam efle 
potentia ens, ſed quærimus, quid fit actu? pro- 
fecto non res indefinita, nam res indefinita fim- 
| pliciter non eſt actu, nec definita, nam eſt inde- 
finita, nec infinita, qualem Spixos propoſuit, ut 
ſupra diſputavimus (§S LXVIII, &c.) ſupereſt igi- 
tur, ut dicamus, materiam primam rerum non 


eſſe 


Py 
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e rem aliquam actu, ſed nihil, quomodo tamen 
id, quod actu eſt nihil, ſimul . eſſe potentia 

ens, poſtea dicetur. 
Interim non laudare hoc nomine antjquos phi- 
loſophos non poſſumus, qui primam rerum ma- 
teriam n vocaverunt eodem ſenſu, quo nos 
eam merum nihil diximus, licet recentiores, præ- 
cipue Platonici, qui quum materiæ primæ indo- 
lem minus perſpectam haberent, de ea tanquam 
re vere exiſtente, ſervata interim priſca pn lo; 
adpellatione, verba fecerunt, ne omnium riſui ſe 
exponerent, illud pn «vas, et und dual ſollicite 
diſtinguenda preceperint * : ſed puto, æque ri- 
dendos 


* (diſtinguenda præceperint) Mos u Eur video, vocem 
444 d, cujus frequens mentio eſt apud PIlArox Eu, quæque 
ſæpius etiam primam rerum materiam ſignificat, et in t. 
(r) ad Cudworth. ſ5ft, cap. V, Sect. II, \ 27, et in diſſert. de 
creat. ex nihilo explicandam ſibi ſumſiſſe, nihilumque Plat- 
nicum cum noſtro nibilo haud eſſe cognatum monuiſſe ; Pla- 
toni enim omnia, que a perpetuitate, et conſtantia abſunt, 
que oriuntur, et occidunt, que augentur, et diminuuntur, 
nibilum, et ra wn bra adpellart : cumque materia, et cuncta, 
que ex illa procreantur corpora, ejus ſint generis, ideo et hac 
iſto nomine apud ipſum venire ; idque pulchre jam obſerva- 
viſſe Ciceronem, cujus hec verba extant Tuſe. Queſt. Lib. I, 
cap. 24. Nihil Plato putat eſſe, quod oriatur, et intereat, id- 
que ſolum eſſe, quod ſemper tale ſit, qualem ideam adpellat ille, 


gs 
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dendos eſſe, qui materiam wn Sa non exjſtentem 
plane s# d nibil efſe negarent, atque eos, qui 
materiam ey rar, que merum &ft nibil, rerum 
yere exiſtentium genere contineri contenderent, 

Fff totoſque 


nos ſpeciem : in quam Mos EMI explicationem quzdam 
nobis ſunt obſervanda. 

Primo, materia PLaTox1s prima eorum genere, gu 4 
perpetuitate, et conſtantia abſunt, que oriuntur, et intercunt, 
&c, non continetur z eſt enim æterna, ſemper eadem, nec 
a propria potentia recedit unquam ; T«vre enim «u73y A 
T o» PLATO cenſet, is rd iavri; vjam be tical 
Jy1&rws Deinde, licet PLATO rem vere cxiſtentem, fed 
mutabilem, et fluxam jy 3» adpellaverit, quemadmodum nos 
etiam lapidem inanimem dicimus, hominem animal, &c. con · 
cludendum inde non eſt, propriam, et primitivam Platonici 
p41 di. notionem notioni finiti entis adæquari: quis enim fic 
ratiocinantem ferat : Plato finitum ens wn d adpellat ; ergo 
apud Platonem yy d, non ſignificat uihil, ſed ens finitum ? 
ſimili prorſus argumento oſtendere liceret, aurum PLATONIS 
lingua non metallorum ponderoſſimum ſignificare, fed trian- 
gulum, quum in Times triangulum aurum PLATO nuncupet : 
ut vero in conſpectum ratio prodeat, cur PLaTo finitum ens 
#2 die nomine adpellandum ſibi duxerit, conſideraviſſe ju- 
vabit, rem, quz vere exiſtit, nec tamen eſt omnia, ens ipſi 
videri, et 2onens, ac ens quidem, quia eſſentiam, atque ex- 
iſtentis formam habet, a vero, quatenus aliarum re- 
rum eſſentias ſimul non complectitur: eſſe ergo finitum ens 
unum aliquid, noneſſe plurima, imo numero indefinita : 
To bv v an wh ici Ta d nate road ra tn i5in, i o On 
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totoſque a doctrina Divini PLAroxis remotos; 
nec enim, quod ſciam, ullibi PLaTo prime ma- 
teriæ exiſtentiam tribuit, contrarium potius, dum 
exemplo TIMI Toro, et xwear eam vocat, et 
Av 10 jw Twi veg VIX cognoſcendam, neque ob- 
ſcure indicat. 


6 CCCXLI. 


d, dy pat» dur iow, & J 70 Ape d- T aa x t5w dv. Sie 
Athiops, qui eſt, quia albus non eſt, nec Europæus, nec avis, 
nec quadrupes, nec piſcis, atque innumera alia, non eſt ; un- 
de cernimus, non tantum 207 eſſe, ſed etiam eſſe notionem 
finiti entis ingredi : unde etiam PLAaTONt teſte LaxrT10 
non modo jy &, fed & quoque, finitum ens audit. 20 d 
&) & v, x) HN OY. BY pubv d TO m GuTE d, Ady d TW 
ourx1 r Quod luculentius, et accuratius etiam ipſe 
PrAro in Sephiſta demonſtrat, ra £&/umavra In xara tara Sr., 
inquit 8 Ta 99; ig, x; rd r erixes rd d., val mh 
x trra. Omnia jam hoc ſenſu ſimiliter non entia recte adpel. 
labimus, iterumque, quoniam ente participant, eſſe dicemut 
et entia. Tertio adparere hinc arbitror, PLatoNn1s mate- 
riam primam non eſſe rem vere exiſtentem, ſed merum 
nihil ; perſpicuum enim eſt ex dictis, in ente finito PLAro- 
NEM ſubjectum adgnoviſſe commune exiſtentiæ, et nonex- 
iſtentiz, illudque in ſe conſideratum ſublatis iis omnibus, 
propter quæ d dicitur, purum eſſe uz 2, quod niſi ipſa ſit 
prima materia, in qua demum re PrAro vis materia quz- 
renda ſit, et collocanda, neſcire me, libenter fateor. 


* PLATO in Times pag. 1061, Tiu us, ed. Gale, pag 
544. | ; 
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6 CCCXLI.L 


Neque tacendus nobis hoc loco ingens eſt 
PARMENIDES, qui eadem licet ſignificatione, ma- 
nifeſtius tamen quam PA ro, primam univerſi 
materiam merum nihil eſſe profeſſus eſt, is enim 
nihil nonent dicebat, et d,, atque n in eodem 
ſubjecto, ſecus ac ille, negabat poſſe conſiſtere: 
de cujus philoſophia cum miro modo inter ſe, 
qui explicare eam in ſcriptis ſuis adgreſſi ſunt, 
auctores diflentire videantur, nihil a re alienum, 
aut Parminedeæ ſapientiæ æſtimatoribus ingra- 
tum facturum me arbitror, ſi univerſi corporis 
philoſophici, quatenus omnium rerum naturam, 
et ortum explicando occupatum eſt, interiorem 
aliquem quaſi ſceletum ipſorum oculis ſubjecero, 
atque judicio, rationemque reddidero, ob quam 
communem entium finitorum matrem, et mate - 
riam nonentis, ac nihili nomine PAR ENIDI dic - 
tam fuiſſe, ſummopere probabile judicem. 


$& CCCXLIMI, 


Scilicet naturalis PARMENIDIs philoſophia om- 
nis in binas partes fuit diyiſa, quarum alteram ſen- 
ſuum indagini ſubjectam, alteram puro intellectui 
dicatam fuiſſe vulgo adgnitum eſt, cognoſcendi 
methodo æque, atque objecti diverſitate diſtinc- 

| tas ; 
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tas; namque poſterior minus late patebat, phe. 
nomenorumque in materia corporea adparen- 
tium, ſenſuque percipiendorum cauſas ſenſibiles 
inveſtigando operam dabat, dum alteram horum 
phænomenorum intellectuali theoriæ concinnan- 
dx dicatam, neque ſenſibilibus rerum principiis 
adquieſcentem, primæ materiæ denſiſſimis tene. 
bris ſe credere paratam, ad perfectiſſimæ etiam, 
neceſſarioque exiſtentis, uniuſque hae in caligine 
facem præferentis naturæ contemplationem ne- 
ceſſe erat efferri, ſine qua nec materia, nec eſ- 
ſentia, nec ortus corporum cognoſci, nec omnino 
finitarum rerum ultima ratio reddi poſſe vide · 
batur. 
s CCCXLIV. 

Atque in parte quidem philoſophiz ſuæ ſen- 
ſuali binis utebatur PA RMENIDES principiis, 16NE, 
et TERRA, five calido, et frigido, vel ut PLUTAR- 
cHus ea vocat, Aae, O eclfus lucido, et tene- 
| broſo, ac terre quidem corpus materiæ adinſtar 
univerſalis ſenſibilibus rerum formis, et qualita- 
tibus ſubjectum eſſe dicebat, igne efficientis cau- 
ſæ fungente officio, quod diſerte LAERTHIus inter 
PaRuENIDISs præcepta refert, d puts (mig) dnpr- 
y rat Tye, wv i () Cans, ignem inter 
principia opificts, terram materia ordinem tenere ; 

neg 
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nec non CLem. ALEXANDR. qui Recogn. lib. VIII, 
cap. 15, Parmenidem terram principjum mundi 
(materiale) feciſſe, ſcriptum reliquit “. 

Ergo in parte ſenſuali, ſeu phyſica horum 
principiorum paſſivæ, inertiſque terræ, et actuoſi 
ignis originem indagando minime erat ſollicitus; 
hæc enim ſibi poſtulabat dari, quibus conceſſis, 
continuo ad ipſorum phænomenorum ab illorum 
natura, et coneurſu pendentium explicationem 
progredi licebat: quia vero ipſa hec principia 
nec abſque materia communi cohærere, nec ſine 
cauſa efficiente nata eſſe compertum habebat, 
ideo alterum philoſophiæ genus, quod iniellectuale 
diximus, phyſicz univerſi theoriz ſubjungendum 
ducebat, in quo ex profeſſo phyſica principia ut 
effectus conſiderando, eorumque compoſitionem, 
et ortum perſcrutando univerſaliſſimam finitorum 
entium materiam, cauſamque primam efficien- 
tem, a ſenſuum uſu, et commercio longiſſime re- 
motas in lucem, atque conſpectum protrahere 
nitebatur +. 

Fs CCCLXV. 


* (/criptum reliquit) Vide etiam Cicer. Acad. Queſt. 
Lib. IV. Parmenides (rerum principium) ignem (eſſe dixit) 
% moveat terram, que ab eo formetur : et ARISTOTELEM 
Metaph, Lib. I, cap. 3. | | 

+ (nitebatur) Quum igneo ſuo principio PaRMENIDES 
phyſicam tantum efficaciam tribuerit, vix ſe ſuſtinere opor- 

tet 
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& CCCXLV. 


Hæc igitur philoſophiz pars ſublimior binis ſi- 
militer capitibus conſtabat in quorum uno de 
ENTE, altero de NONENTE, tanquam principiis 
Tz rag ſpecie quidem, et voce, numero vero 
minime diſcretis PA RMENIDES diſſerebat: quid 
vero per {y, et pn a» intellexerit, inter ſe diſpu- 
tant auctores, qui ſuum eſſe de PARNENI DISG 

doctrina judicium ferre duxerunt, nec enim id 
ex relictis nobis carminum Parmenideorum frag- 
mentis colligere licet; antiquorum vero teſtimo- 
nus ſi fides habenda fit, omnia mihi indicare vi- 

| dentur, 


tet eorum accuſationem, qui PaRMENIDIS Deum nil niſi 
ſubtilifſimum quemdam ignem fuiſſe ſcripſerunt, eoque nomi - 
ne PARMENIDEM ſupreme impietatis in Deum reum feces 
runt. Vix inde ſiniſtram de fe ſuſpicionem ſibi contractu- 
rum fuiſſe PARMENIDEM crederes, quod corpora compoſita 
ex terra tauquam materia, et igne eſſicientis priucipii in no- 
rem agente, tanguam cauſis ſtcrmndis orta eſſe, adſereret : un- 
quamne noſtra, vel ſuperiorum memoria Boxxnavio cri- 
mini datum fuit, quod omnta. corpora in ignem expandentem 
omnia reliqua corpora diviſerit, et in cætera univerſa corpo- 
ra, que non ſunt ignis, ſemper contranitentia ſeparationi ſue 
monadis ? Chem. Tom, 1, pag. 190. Nec mirari ego non 
poſſum, eos, qui diſtinctionem univerſe doctrinæ PARME NI- 
pls in partem phyſicam, metaphyſicamgue probant, PARME- 
NID1s præcepta Theologica in phyſica ipſius diſciplina re- 
quiſiviſſe. 
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dentur, PaxMENIDEM voce Glo unum ſupre- 
mumque Deum, n los univerſarum rerum om- 
ni forma, et qualitate exutam materiam deſigna- 
viſſe: quod ne temere, atque feſtinantius dixiſſe 
videar, animadvertere Lectorem velim, 28 % 3 
13 n & PARMENIDEM in parte intellectuali in 
eodem cauſarum genere conſtituiſſe, atque ig- 
nem, terramque in parte phyſica, cujus rei duo 
luculentiſſima teſtimonia apud Ar1sTOTELEM 
obvia mihi ſuccurrunt, quorum alterum extat, 
Metaph. libr. I, cap. 5. Haęneridne mage rd 'ON 73 
MH 'ON OT EN AH, d, ig avayuns iv di va 
To ov, d e. avayxalcueo; d axorsFav tori 
@aivoppivog, x) 76 Iv pul var Y, Tho d nr 
m d nαν vroAajp{avuy avai, fo TR; diriag, h d 
rde dM, Tin: mHhiv, Feepor ty WWxpov, Wev TYe 
u Atywv, TOYTNN AE TO MEN KATA TO ON 
TO Q@EPMON TATTEI, ®@ATEPON AE KATA TO 
MH ON. Parmenides prater ipſum QUoD Esr, 
id, o NON EST, NIHIL efſe arbitratus neceſſario 
ens unum eſſe, exiſtimat, prætereaque nibil: phæ no- 
menorum vero rationem habere coaftus, atque intel- 
lectu unum, plura vero ſenſu dari exiſtimans, duas 
denuo cauſas, duogue principia ponit, calidum, fri- 
gidumque, ac ſi ignem diceret, et terram: HORUM 
AUTEM ILLUD, CALIDUM NEMPE, IN EODEM 
ORDINE CUM ENTE, ALTERUM VERO CUM NON- 
| ENTE 
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ENTE COLLOCAT, Alter locus occurrit Lib, J, 
de Gener. cap. 3. Tlaguiidns Ait Se, To Iv, g 19 
An dy, ava gad TVg, 19 u. Parmenides duo 
memorat, ens, et nonens, efſe ea dicens ignem, et ter- 
ram. 


& CCCXLVI. 


Si vero py & ParmENIDIs intellectuale prin. 
ctpio terreo phyſicæ diſciplinæ reſpondeat, du- 
bitare vix poſſumus, quin in doctrinæ ſuz parte 
ſublimiori un {74 materiæ adinſtar PaRuRNIDES 
uſus fuerit; terram enim inter principia phyſica 
materiæ loco eum habuiſſe, adducta (FCCCXLIV) 

LaERTII, CICERONISQUE loca demonſtrarunt. 
Primo igitur hoc ratum fit, PaauENIDIS pi & 
primam univerſi materiam fuiſſe, ſupereſt, ut eam 
(quod ſecundo loco erat probandum) ex mente 
philoſophi merum nihil habitam fuiſſe oſtenda- 
mus, quod ſua ſponte adparebit, quam primum 
nonens, et nihil PaRuENIDI ſynonyma fuiſſe do- 
cuero: id vero non tantum luculenter Ag1sTo- 
TELES loco (S CCCLXV) citato declarat, juxta 
quem IIaguevidns r To dv, pen Y OVQEN AE. 
ever, Parmenides preter ens ipſum nonens NIHIL 
eſſe cenſet *, led etiam PLaTo in Sophiſta. ehe- 
| vidns 


* (14hil eſſe cenſet ) Diſtinguenda venit hoc charactere a 
LEvereer, et DEMOCRITI opinione PaxMENIDIS philoſo- 


pla; 
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vine one OT TAP MHITOTE TOTT' 'OYAAMH 
'EINAI MH ONTA. Ait Parmenides, NUNQUAM, 
NULLOQUE MODO ESSE, QU.A NON SUNT. 


& CCCXLVII 


Sic generalius adparuit, primam omnium fini- 
tarum ſubſtantiarum materiam non efſe aliquid, 
camque hoc ſenſu nihil eſſe diximus (S CCCXL) 
nunc vero communis noſtræ matris viſcera pro- 
fundius ſunt ſcrutanda, quidque propoſitio hæc, 


materia prima et nihil ſibi velit, accuratius eſt 
inveſtigandum. 
Quotieſcunque primam materiam nihil eſſe 
adſerimus, omnium oculis conſpicuum eſt, præ- 
Gg g dicatum 
phia; æque enim illi, atque Pa RME NIDES duo rerum prin- 
cipia 8», et un d in diſciplinam Coſmologicam induxerunt, 
in hoc diſſimiles, quod ſuo i hand ſecus, quam ipſi 
entj in rerum univerſitate locum, et exiſtentiam conceſſe- 
rint, eoque pacto inane ſpatium fallaci yy . titulo ſtabili- 
verint ; quo dato, fieri non poterat, quin una ipſum , inani 
un 2 oppoſitum, nil niſi materiam corpoream perfecte ſo- 
lidam eſſe ſtatuerunt: unde porro factum fuit, ut in DE Mo- 
cKITI philoſophia non tantum omnis ſubſtantiarum naturis 
corporeis excellentiorum contemplatio ſponte exciderit, fed 
etiam Deorum opera, et Numen non magnopere requiri 
videretur. | 7 | 
Vide ArisTOT. Metaph. Lib. I, cap. 4 ; CitcER. de nat. 


Deer. Lib. I, et Lib. II, pag. 225 ; StexT. E:p1R, adv. Ma- 
them, Lib. IX, \ 19. 
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dicatum aliquod Cnibil) de ſubjecto materia ad. 
firmari, cumque antea monitum fit, vocem nihil 
duplicem poteſtatem habere, phraſin hanc, ma- 
teria eft nihil, duplici etiam ſenſu pollere liquido 
adparet. 

Nam primo, quatenus nihil neceſſario enti op- 
poſitum eſt, materia, quæ non eſt aliquid, neceſ- 
fario eſt nihil, id eſt neceſſario enti oppoſitum, 
et ipſum ſubjectum ſimpliciter nihil, neque præ- 
dicatum nihil ulla ratione a ſubjecto differt : 
hac ſignificatione materiale nihil immutabile eſt, 
neque per Creationem tollitur, aut in ſubſtan- 
tiam, quæ codem ſenſu ſit aliquid, convertitur, 
ſed eſſentiæ finiti entis ſe immiſeet, quod PLA To 
in Timæo indicat, ubi, materiam nunquam (ne 
tunc quidem, cum ſociata forme eſt) @ propria 

' ſua potentia recedere adfirmat. 
Materiam hoc primo ſenſu nihil eſſe, Dei unitas 
fateri cogit ; nam fi unicum tantum neceſſarium 
ſit poſſibile, manifeſte percipimus, aLTERUM 
neceſſarium eſſe impoſſibile: materia ergo five 
informata fit, ſeu informis, neceſſario eſt impoſſi- 
bilis, et nihil vocabitur, quatenus involvit impoſ- 
ſibilitatem recipiendi adtributa Dei: indicatque 
hxc materiz neceſſitas, fieri non poſſe, ut ma- 
teria unquam eo ſenſu fiat aliquid, quo nunc 

eandem nihil eſſe oſtendimus. 


SCCCXLVIII. 
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Sed altera etiam extat vocis nihili ſignificatio, 
dum /ub/tantialis forme abſentiam in materia, 
quam Peripateticorum ſchola privationis titulo 
tertium entis naturalis principtum ſtatuit, nihil 
adpellamus ; ſi vero vox nihil in ſcito hoc, mate- 
ria prima eft nihil, hanc vim habeat, evidens eſt, 
prædicatum nihil a ſubjecto materia, quod præ- 
cedenti paragrapho deſcripſimus, quodam modo 
poſſe abſtrahi, et diſtingui; adparet enim, ma- 
teriam per abſentiam forme eſſe nihil, ac proinde 
eam non neceſſario, ſed contingenter eſſe nihil, 
et per communicationem forme actu fieri non- 
nihil, et aliquid. 

Hine fit, ut nihil, quod in ente finito ſe mon- 
ſtrat, inque ejus materia ſedem habet, imo pri- 
mam materiam per ſe conſtituit (S CCCXLVII) 
quodammodo neceffarium fit, et immutabile ; 
illud vero nihil, quod primam materiam a finito 
ente diſtinguit, privatio nempe ſubſtantialis for- 
me, non fit neceflarium, ſed contingens. Prior 
modo materialiter, poſteriori formaliter primam 
materiam nihil eſſe dicimus, 


( 


& CCCXLIX., 
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& CCCXLIX. 


Similes ergo in ente creato, et arte factis ra- 
tio eſt ; nam quemadmodum ſtatuam marmore- 
am, Cæſaris puta formam præ ſe ferentem, Cæ- 
ſarem eſſe dicimus, iterumque Cæſarem eſſe ne- 
gamus pro diverſa Cæſaris vocis interpretatione, 
quod tamen nomen rudi, atque informi marmori 
tribuere non ſolemus, ita etiam informatæ mate- 
riæ ratione forme entis, atque nonnihili adpella- 
tionem concedimus, licet in ſe non magis fit ens, 
et aliguid, quam ſaxum homo, et eodem ſenſu 
nihil vocari poſſit, quo marmoream ſtatuam lapi- 
dem dicere conſuevimus. | 

Concludimus etiam ex dictis, primam materiam 
neceſſario, et æterne Deo obverſatam fuiſſe, eam 
autem pro diverſo vocis nihili uſu partim neceſ- 
ſario, partim vero contingenter eſſe nihil, unde 
ſi quis primam materiam alterum neceſſarium, aut 
impoſſubilem vocaverit, non errabit, iterumque 
non male, quatenus definitam eam, et informa- 
tam concipere licet, pofſibilem dicet ; hanc igitur, 
ſive creante, et definiente Deo ſit definita, et 
verum ens, ſive non creante illimitata, et pura 
potentia, cognita Dei unitate non incongrue di- 
cere poſſumus ipſum ALTER UN Iimitis ſui ratio- 
nem non continent, neque quidquam aliud ea eſt, 

9 quam 
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quam quod alibi (S CCLXXXIX, CCXCT) Di. 
yinz electionis campum nuncupavimus, 


-$CCCL, 

Tuto igitur dicere nobis licet, primam mates, 
riam non efſe ortam per Creationem ; non enim 
eſt orta : deinde, creata fi foret, eſſet compoſita, 
quum nulla creatura, ne excepta quidem ſimpli- 
ciſſima, abſolute fimplex ſit, fed ex nonentibus, 
et partibus, quæ creaturz non ſunt, compoſita; 
quidquid enim Deus a ſe diverſum producit, id 
omne infinite ab eodem eſt diverſum, neque ſim- 
plicem effectum ſimplex ipſe extra ſe conſtituit 
($CCLXXVI) compoſitum ergo, ũiſque conſtan- 
tem rebus, quæ compoſitæ non ſunt, nec creatæ. 

Creatio igitur præter cauſam creantem princi- 
pium ſupponit non creatum, et a cauſa creante in- 
finite diverſum, quod omni ſenſu (F CCCXLVIN) 
purum eſt nihil, 

Si qui vero mirentur, 79 nibil internis finiti 
entis principiis nobis accenſeri, quum nihil non 
aliquid, ſed merum nihil ad finiti entis eſſentiam 
conferre poſſit, obſervaviſſe juvabit, ob hanc ip- 
ſam rationem nihil creatæ ſubſtantiæ principium 
dictum eſſe, quod finiti entis compoſitionem in- 
grediens nihil in ipſius eſſentiam inducat, ne- 
que niſi etiam nihili conſideratio in partes vo- 

8 cetur, 


% 
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eetur, finite exiſtentiz ſufficiens ratio reddi poſ. 
ſit, 


cc. 


Ex his cognoſcenda venit differentia, quæ in- 
ter noſtram ſententiam, eorumque opinionem, 
qui mundum tantum ex nihilo tanquam ter mino, 
2 quo factum eſſe docent, intercedit ; eorum 
enim nihil finito enti eſt oppoſitum, entiſque pri- 
vatio eſt, et per Creationem tollitur, dum in lo- 
cum nihili ens conſtituitur; noſtrum vero nihil, 
ex quo mundus prodiit, et perenne eſt, et finiti 
entis eſſentiam intrat, eamque cum forma ſua 
conſtituit, et in ens finitum ſuam potentiam, et 
imbecillitatem (quam illi ab efficiente cauſa re- 


petere coguntur) quemadmodum æs in ſtatuam 


æris naturam inducit, eamque omnibus tempori- 
bus, et locis luculentiſſime effectu declarat. E 
vero terminus, a quo Creatio, ſeu Creationis ef. 
fectus initium ſumit, forme ſuhſtantialis privatio, 
et abſentia a materia, 

Eos autem, qui forte magno molimine, dum 
primam rerum creatarum materiam nibhil efſe 
oſtendimus, nihil nos eſſicere autument, ſedulo 
proxime præcedentia perpendiſſe juvabit, ut quid 
inter binas has propoſitiones, fniti entis materiam 

primam 
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primam eſſe nibil, atque, nullam dari entis finiti 
primam materiam interfit, diſcant. 


Scocul. 


Hac de notione materiæ prime ſufficiant, quod 
vero ad ipſius relationem ad Deum, et ens fini- 
tum adtinet, tria nobis in univerſum, dum eam 
increatam eſſe defendimus, omni cura ſunt evi- 
tanda : primum, ne materiam univerſe primam 
eandem cum Deo rem eſſe, ſentiamus ; alterum, ne 
materiam ab ęſſentia Divina numerice diverſam eſſe 
arbitremur ; tertium, ne eandem actu ens gfe 
imaginemur ; quz ſingula nulla ratione cum u- 
nitate, ac infinitate Dei in concordiam redigi 
poſſunt. | 

Monet ſimul obſervatio hæc, ne indicta cauſa 
illos damnemus, qui in explicanda rerum origi- 
ne præter cauſam æternam efficientem Deum, 
æternam etiam materiam conſiderare nos jubent, 
etſi non ferendos eſſe judicaverimus, qui binis 
ufi principiis eodem ſenſu æternis, materiam actu 
ens eſſe præcipiunt (S CCXXVII) hi quinam 
fuerint, nunc non diſquirimus, maximum inte- 
rim eorum numerumyz qui æternam materiam 
opifici Deo ſubjzcerunt, hoc erroris prodigio 
commaculatum fuiſſe vel mediocriter in hiſtoria 
philofophica verſato augurari licet: quidquid fue- 

| rit, 
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rit, unus forte“, unus certe PagMEnipes hog 
numero nobis eximendus eſt, cujus Philoſophiam 
non modo non vituperamus, ſed mirabundi etiam 
ampleQimur : ita ſcilicet Divinus ille Vir neceſ- 
| . ſariam 
f(unus forte) mo forte etiam ANAXAGORAS, cujus ſen- 
tentia de omnivm rerum ortu ad theoriam PARMENI DIS 
doctrinæ valde adfinem veluti manu nos dicere videtur, li- 
cet ANAXAGORE mens, cum univerſi principia in ordineni 
redigeret, forte non tam alte evolaverit. Ut rem ſua na- 
tura difficilem, magis etiam reſerentium obſcuritate involu- 
tam ordine exponam, initium faciam ab iis, quæ notiſſima 
ſunt, et omnibus in confeſſo, ut deinceps de iis, quz a com- 
muni omnium conſpectu ſunt remotiora, facilius Lector ju- 
dicare valeat. Conſtat primo, ANAXAGORAM cor porearum 
rerum principia materialia numero indefinita, et d Aνõỹiç 
feciſſe, ſimiles particulas dixer is Latine, cujus homoœmeriæ 
non incongruam ideam nobis formabimus, ſi ſingula totius 
uni verſi corpora, cœlum, terram, maria, viventia, &c. in 
minimas particulas tenuiſſime comminuta, ſublataque omni 
cohæſione ſubtiliſſime diviſa animo concipiamus, eaſque de- 
inde omnes intime, et ubivis eadem proportione commixtas 
imaginemur : ejuſmodi miſcelæ indefinito particularum nu- 
mero conflatz ANAXAGORAS homcomeriz nomen poſuit, 
Ex hac-deinde colluvie mentem Deum ita aiebat, majores 
corporum maſſas fabricatum fuiſſe, ut primo particulas cui- 
cunque corpori conſtituendo idoneas ſelegerit, et a reliquis 
ſeparaverit, deinde eaſdem communi vinculo colligaverit, 


fic demum corpora, qualia ſenſu percipimus, in conſpectum 
prodiifle : cenſebat porro, particulares elementares nato ex 
| | | iis 
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fariam materiam neceſſario Deo adjunxit, ut nec 
materiam Deum fecerit, nec Deum materiam, 
ſed medium inter [alice doctrinæ Spingſiſmum, 

principiorumque ſibi invicem inimiciſſimorum 
| Hhh duumviratum 


iis corpori ſimiles eſſe, et ſimilibus qualitatibus indutas, licet 
nullo modo credibile fit, adeo dementem fuiſſe Anaxac 9+ 
RAM, ut omnes qualitates, quibus corpora compoſita diſtine- 
ta cernuntur, olim jam in ipſis elementis ante generationem 
corporum actu præextitiſſe adſeruerit, neque tantum calida 
ex calidis, frigida ex frigidis, ex ponderoſis gravia orta eſſe, 
ſed hominem etiam ex homuncionibus, piſcem ex piſciculis 
conſtare arbitratus fuerit : unde dicendum nobis videtur, 
eas tantum qualitates corporum naturglium elementis, ex 
quibus illa prodierunt, Ax Ax Ao adſcripſiſſe, quas mu- 
tuo AE! concurſu naſci non potuiſſe intelligebat ; quæ 
propoſitio hanc quæſtionem trahit, quæ haud parum eos vex- 
abit, qui 01uepyr Anaxagoreorum naturam accuratius inve- 
ſtigare tentabunt, utrum homæomeriæ ex mente Ax Ax AGR 
omnes ejuſdem ſiut indolis, et inter ſe ſimiles, omniſque cor- 
forum concretorum differentia a diperſo componendi modo or- 
ta fit * quemadmodum ex eadem materia, mercurio puta 
eodem, fluidum, vaporem, et pulviſculum diyerſiſſimis quali- 
tatibus inſtructos parari poſſe, Chemia demonſtrat, guz po- 
tior nobis viſa fuit ſententia ($ CXI, in not.) an verg inter 
fe differant, atque ex earum permixtione naturalia corpora 
educantur, ut ex amalgamate aurum ? quidquid fuerit, unum 
profiteri non vereor, valde mihi probabile videri, uni eidem- 
que ſubjeQo Angxacoran omnes qualitates, eaſque con- 

trarzas 


— - —ꝛ ets 
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duumviratum iter tenens Scyllam inter, et Cha- 


rybdim tutus navigavit, atque eo pacto ON ſuum, 
et MH ON num numero principium efſe inculca- 
vit, ut neque utriuſque diſcrimen infinitum ſuſ- 

tuliſſe, 


trarias adſeripſiſſe, cujus naturam, quia ad Metaphyſicam 
diſquiſitionem ea pertinebat, cum de homœomeriis, ac na- 
turalibus corporum principiis diſſereret, non adtigiſſe vide- 


tur: id vero ne temeraria quadam conjectura, ac præter 


auctoritatem ſentire videar, animadvertere Lectorem ve- 
lim, eorum philoſophorum gregi adnumerandum eſſe Ax Ax- 
AGORAM, qui , x ro profeſſi ſunt, et i 78 89; ENOT LAL 


TW; bar r duni: ex un, QUE EL INERANT, Contra- 


rias qualitates eduxiſſe, quod Axis TrorETES Phy/. Lib. I, 
cap. 4, docet : unde ſequitur, ipſas quoque homœomerias ab 
vo tanquam principio materiali hyperphyſico, non tamen 
ſenſu Spinoſiſtico, ut mox patebit, fluxiſſe: idem etiam di- 


ſerte PlATroN EAM teſtari, apud quem SockaTEs in Corgia 


ſententiam Ax Ax Ac oRx referens 35, inquit, ædrra x;huare 
zie ro i TN ATTa, EIDEM omnia ſimul inhærebant; quam 
ob rem celeberrimum illud AN Ax AOR dictum, xt xf 
{are i d, non confuſam quamdam zh ſeorſim exiſten- 
tium multitudinem ſpectare, ſed ad per mixtionem omnium 
qualitatum in eodem ſubje o, HννiñC f ortui præcedentem, 
referendum ducimus. 

His præmiſſis facile, ni fallor, intelligemus, quid ſibi Ax- 
STOTELES voluerit Metaph. Lib. 1, cap. 7, dum dicit, Ab- 
Earyopay & il rig mode Wo Miyty Segel, 4b. &v bro 
X&T% Mo yory dy de- & wiv & D αιν. mo)89nos wir T A 
ic a Toig MyBow αντ“’ exe yo 6s Iv Ev xerpsptr!y 


dn 
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tuliſſe, nec orbis imperium Deum inter, et ma- 
teriam Manichæorum ritu diviſiſſe videatur. 


$ CCCLUIL. 


n, Ws dd v dhe de ReTE Th; Colas ireime, Br ag To 
6» v Gov Te Gurd d, re Tow, OTTE TI, yap A Ar- 
x:270. Ono? & cfyas pmauryuire Ta r Tv TH 1h. re N A 
dvr, —i m TT ova ye aurꝰ rag apxas; Tere EN 
Croro yap anAGr, % ae] %; OATEPON, xa94T d, Jo 112 
A To &5pr5ov l dpi v 2 Arragge 64 due ru, Si quis vero 
opinatus fuerit, Anaxagoram duo proponere elementa, maxime 
conſentaneum quid doctrinæ arbitrabitur, quam etiamſi ipſe to- 
tidem verbis non traditerit, iis tamen emnino neceſſe eſt pro- 
bari, qui ſic ſentiunt ; —manifeſtum enim eſt, nbi nibil erat 
diſtincti, ibi nihil potuiſſe adfirmari de ejuſmodi ſubjettso ;— 
fieri enim nen poterat, ut aliquid eſſet quale, aut quantum, 
AUT ALIQUID ; hoc enim in caſu illud jam ſeparatum extitiſ- 
ſet. Ille vero, omnia permixta eſſe ducet, excepta mente, que 
ſola impermixta exiſtit. Ex his ſeguitur, hæc eum ſtatuere 
principia, ipſum unuM (hoc enim ſimplex, et impermixtum 
eſt) et ALTERUM quaſi ens, quale nos ipſum indefinitum, an- 
tequam determinatur, et formam aliquam recipit, conſtituimus. 


Ex quibus pronum videtur concludere, metaphyſicam ANAax- 


AGORE doctrinam de uu, et omni commade in duas partes 
dividi poſſe, quarum unam de uno, et coder ſtricte dicto, 
ſive Deo mente, quæ ſimpliciſſima eſt, et purus actus, trac- 
tare conſentaneum erat, poſteriorem de altere, ſeu materia, 
in qua potentia ſimul inerant omnia excepta mente, actu 
nihil. 

De PrAroxE dixi adp CCCXLI. 
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& CCCLIIL 


Diximus de materia, de forma dicendum ſe- 
quꝛitutr; poſtquam vero primam finitarum ſub- 
ſtantiarum materiam purum nihil effe cognovi- 
mus, ſubſtantialis formæ relatio ad nihilum de- 
terminatu facilis eſt ; eſt enim ſubſtantialis forma 
prime materiz limes, ut ($ C, Cl) dictum eſt, 
unde ſequitur, eam nihili eſſe limitem, quatenus 
nihilo recipitur, eſt autem nihili limes terminus, 
ultra quem nihil non reperitur. Si vero pona- 
/ mus, nihil limitem recipere, quem per fe non 
habet, nullo labore percipimus, illud nihil jam 
limitatum tale non eſſe, quale fuerat, cum limi- 
tatum non eſſet: / Autem #ihil pER SE non a. 
lud, quam purum nibil (F CCC XL vil) unde de- 
ducimus, /imitatum nihil non ęſſe purum nibil; 
ſed tantum materialiter nihil, formaliter nonnihil 
(CCCXLVIII) pro diverſa vero limitis ratione 
tale, vel tale. | 


8 CCCLIV. 


Ut autem magis intelligatur, qua ratione ma- 
teriale nihil poſſit eſſe formaliter aliquid, ea quæ 
ad limitationem nihili requiri videntur, recenſea- 
mus. Primo, ut nihil vere limitetur, aliquid præ- 
ter ipſum nihil dari neceſſe eſt, nam ultra limi- 

| tem 
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tem nihili aliquid, non vero nihil nobis cogitan- 
dum eſt, fi enim extra limitem nihili, nihil detur, 
nihil ultra ſuum limitem ſe extendet, eritque 
nihili limes non verus, ſed imaginarius. 

Facile autem adparet; illud aliquid, aliquid eſſe 
debere eadem ſignificatione, qua nihil dicitur 
non aliquid, etiam tunc cum aliquid eſt, et limi- 
tatum eſt; nihil vero, cum informatum jam eſt, 
et actu factum aliquid, materialiter manet nihil : 
materiale enim nihil neceſſarium eſt, et æternum 
($CCCXLVIL &c.) id eſt, materiale nihil neceſ- 
ſitate, et æternitate, cæteriſque, que neceſlitati 
comitantur, adtributis neceſſario, et æterne deſti- 
tujtur : unde ſequitur, præter materiale, et limi- 
tatum nihil alterum dari debere, quod etiam ma- 
terialiter (liceat fic loqui, etſi vox durum ſonet) 
et PER st ſit aliquid, de quo ſcilicet omnia, que 
de materiali nihilo neceſſario removenda eſſe co- 
gnovimus, æternitatem puta, necęſſitatem, et qua 
ſequuntur, neceſſario prædicanda ſunt: ex qui- 
bus ſimul adparet, ejuſmodi aliquid etiam pure, 
et ſimpliciter ens eſſe debere, non vero per ali- 
quam formam: talem vero Optimi, Maximique 
Dei naturam ſe præſtare, ex 11s, quæ de relations 
finiti entis ad Deum diſputata _ conſtare ar- 
bitror. | 


& CCCLV. 
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$ CCCLV. 


Porro, ut nihil vere limitetur, ſecundo requi- 
ritur, ut purum ens @ materiali nibilo non fit ſepa- 
ratum, ſed neceſſe eſt, ut ipſum hoc ens nihilo, 
latius cxteroquin-ſe extenſuro limites ponat ; fa- 
cile autem intelligitur, ſi detur purum ens, idque 
vere ſit unum, ita ut extra illud non poſſit con. 
Cipi alterum ens, ſed nihil, illud cum puro ente 
ita fore conjunctum, ut nihilo ens- immediate 
præſens fit, neque tamen cum entis eſſentia nihil 
commiſceatur. *t 

Ergo fi materiale nihil determinatum 1 in 
puro etiam ente terminos non poterimus non adgnoſ- 
cere, qui ne puri entis infinitatem evertere vide - 
antur, primo, quid per inſinitatem entis intelli- 
gendum ſit, exponam, deinde non illud ens, quod 
indeterminatum eſt, et indifferens ad oppoſita, 
ſed id, quod ber nibil ed vere-infinitum 
* — 5 | | 


80 cocl. vl. 


Principio neminem arbitror tam fore hebetem, 
qui nullum inter fmpliciter indeterminatum, atque 
id, quad actu infinitum et, diſcrimen dari animad- 
vertat: id vero quale ſit, paulo diſtinctius nobis 


videtur nunc exponendum. | 
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Eſt ſcilicet INDETERMINATUM id, quod non 
magis e/t, vel non eſt hoc, quam illud, unde ſtatim 
detegimus, nec Deum, nec nihil ſimpliciter in- 
determinatum eſſe poſſe; Deus enim magis Deus 
eſt, quam nihil ; nihil vero, non dubitamus, quin 
nihil potius ſit, quam Deus; præterea fi Dei eſ- 
ſentia limitum expers eſſet, Deus foret quodcun- 
que, ſi vero nihil limitibus non coërceretur, om- 
nia forent nihil: nunc quia aliud Deus eſt, aliud 
nihil, Dei eſſentiam, æque, atque nihili imper- 
fectionem limitibus ſuis definiri manifeſtum eſt. 

InxinITUM vero eſt id, quad per nihit a ſe di- 
verſum terminatur, unde adparet, concipi non 
poſle perfectionem, qua ens infinitym, per nihil 
terminatum, careat; id enim per nihil termi- 
nari dicimus, extra quod non datur aliquid, quo 
terminatam ens deſtituitur; per aliquid limita- 
tur id, extra quod aliquid datur, quod in limitato 
ente non reperitur ; non limitatur denique, extra 
quod nec infinitum, nec nibil concipi poſſe fingimus ; 
tale vero omni ſenſu impoſlibile eſſe, et for- 
maliter etiam nihil, quivis cernit. Preterea phra- 
ſis hæc limitari per aliquid indicat, rem determi- 
natam latius ſeſe explicaturam fore, niſi extra eam 
conſiſteret illud aliquid; per nihil vero limitari, 
primo dicit, non limitari per aliquid, deinde, 
ſubſtantiam per nihil determinatam, ſi ultra ſuos 

- + Imites 
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limites continuata concipiatur, eo  iplo revera in 
nihilum converti *, | 


s CCCLVII. 


Ergo quum non codem ſenſu Deus fit infini. 
tus, quo materiale nihil indefinitum, neque defi- 
nitus, quo nihil per Deum definitur (quod me- 
morandum eſt, ne obliti videamur aurei canonis 
de Deo, atque finito ente idem adfirmare prohi- 
bentis (S LXXXVII) recte dicemus, Deum inf. 
nitum fimul efſe, et definitum, materiam vero inde- 

finitam, et finitam : eſt ſcilicet Deus definitus, 
quatenus non eſt vagi aliquid, et incerti, et ad 
oppoſita indifferentis, ſed accuratiſſime, et eſſen- 
tialiter ab aliis diſtinguendus, quæ non ſunt 
Deus, Dei vero inſinitatem celebramus, dum nul- 
lam concipi poſſe Divinæ perfectionis menſuram}, 
ejuſque eſſentiam finitæ quantitatis terminos re- 
| | cuſare, 

® (converii) Oſtendunt hæc, nibilum non concipi debere 
tanquam cauſam determinantem naturam Divinam; nam 
ipſa Dei neceſſitas prohibet, non vero ipſum nihil, ne Dei 
eſſentia ſe ad nihilum extendat, atque limites Deo, et nihila 
communes tranſcendat : Deus contra eſt cauſa definiens ni- 

+ (menſuram) Menſurare quantitatem eſt invenire nume- 

rum determinatum (poſitivum vel negativum, integrum vel 
fractum) qui ductus in quantitatem aliam finitam ad libitum 
adſymtam produftum dat quantitati menſurandæ æquale. 
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cuſare adſerimus; ubi porro materiale nihil iini. 


tum dicimus, materialis nihili imperfectione majus 


quid concipi poſſe ſignificamus *, idem tamen, 
quatenus per ſe ad quamlibet formam in potentia 
eſt, indefinitum eſſe defendimus. 


§SCCCLVIII. 

Quibus obſervatis, nihil jam omnimodam, et 
abſolutam Divine naturæ infinitatem ab hac fibi 
propoſitione, materia, niſi Deus fit definitus, defi- 
nita efſe nequit, metuendum habere arbitror, cui 
alteram hanc obſervationem adjecifſe expediet, 
qua eandem contra eorum impetus, qui fata- 
lem creati univerſi neceſſitatem adſerere labo- 
rant, præmuniamus, eſſe nimirum Deum net 
definitum, nec completum, niſi pro liberrimo volun- 
zatis ſue placito ſe ipſum determinet, talemque ſe 
libere præſtet, qualis eſt neceſſario. Quum autem 
Divinæ voluntati omni finita libertate majorem 
independentiam adſignaverimus (S CCLXXXIX, 
&c.) de ſumma univerſi dependentia a Divino 

| 111 nutu, 

* ſgnifſcamus) Superat nempe infinita Dei perfectio in 
finities imperfectionem nihili, eſtque error credere, nihil, 
quia Deo oppoſitum eſt, et infinita perfectione deſtituitur, 
infinite imperfectum eſſe : imperfectione et imbecillitate in- 
finitum foret, ſi Deus eſſet nihil; ſi vero Deus ſit = mas 


4 n 
feria erit o non vero 2 — 


* Sap 4 . > 


434 Car. IX. UNIVERSI RELATIO 


nutu, et placito promptius judicium ferre hoc 
loco Lector poterit, non impediente tamen, quo 
minus quærentibus, car Deus mundum ſibi produ- 
cendum elegerit? reſpondere nobis liceat, Deum, 
niſi eum tanquam mundi Creatorem ſpectemus, 
nec bonum nobis videri, nec valde beatum, eſſe 
enim univerſi Creationem conditionem, fine qua 
Deum nec definitum, nec conſummatum, nee 
denique perfectiſſimæ nature participem conci- 
pere liceat. 

Conſtrictos denuo percipitis arctioribus, quam 
vulgus ſibi imaginatur, vinculis mundum, ejuſ- 
que Conditorem infinitum, 


$ CCCLIX. 


Tertia removenda venit difficultas ex termini 
Deum a materia diſtinguentis communitate orta 
ſi enim Deus materiz immediate fit / præſens 
($ CCCLV)- nec tamen alter alterius conceptu 
comprehendatur, omnino nobis dicendum vide- 
tur, eundem terminum Deo, atque materiæ eſſe 
communem, iiſdem, qui antea nihil prorſus Deo, 
alterique a Deo diverſo commune tribuendum 
eſſe inculcavimus (S LXXXVII) ſed facile elimi- 
nabitur ſcrupulus, fi cogitaverimus, communita- 
tem termini adtributorum communitatem in its, 

| quæ 


1 
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quæ codem termino definita numerum non fa- 
ciunt, evidenter excludere *. 

Neque neganda eſt nihili, Deique in eodem 
termino communicatio inferendo, unicuique limi- 
tato ſuos eſſe ſibi proprios limites; ut enim unus 
ſit limes, unumque limitatum, præter unum etiam 
alterum dari neceſſe eſt, cujus contemplatio ac- 
cedat, ut limitatum unum valeamus concipere. 
Ipſa quoque hoc palam facit limitis notio, fi enim 
unius limes alterius fit negatio in uno, atque om- 
ni dubio vacet, negationem alterius in uno invel- 
yere conceptum negati unius in altero, dubitare 
nos. omnino dedecerct, quin limes merito nobis 

dicatur, 

* (evidenter excludere) Eradicandus hac occaſione eſt er- 
ror, qui neſcio quo colore, in animos Philoſaphantium, qui 
liberos fe putant, tyrannidem exercet. Invaluit nimirum 
mos putandi, cauſam omnem limitantem ſubjectum a ſe di- 


verſum ejuſdem generis, et naturæ eſſe debere, atque ſub» 


jectum limitatum; quo moti præjudicio plerique influxum 
ſpirituum in corpora eorum nature, atque rationi adverfum 
judicarunt, 

Si vero ipſam limitis notionem ſedato, atque adtento ani- 
mo volventes, omnem limitem rem ab ipſius negatione di- 
ſtinguere obſervaverimus, communem efle unicuique rei 
cum ipſius negatione terminum, una docebimur, ac proinde 
omne ens alterum a fe diverſum, quatenus ab eodem differt, 
id eſt, quatenus ejus conceptus conceptum alterius excludit, 
limitari poſſe, imo eo magis limitari, quo major eſt limitan- 


tis cauſe, limitatique ſubjecti diſcrepantia. 


2 


436 Car. x. UNIVERSI RELATIO 


dicatur, communis negatio unius in altero, et alterius 
in uno. . 

Jertium habetis modum, quo oſtenditur, ex- 
iſtentiam mundi ab exiſtentia Dei eſſe inſeparabilem, 


& CCCLX. 


Nan igitur idem terminus communis Deum, et 
materiam eodem modo adficit, ſed infinite diverſa, 
ac Deo quidem infinitatem, neceſſitatem, &c. 
vindicat ſimpliciter, ita ut terminus fit ipſa Dei 
eſſentia, eandem materia excipit contingenter, et 
finite, ac multiplici modo: et hæc ratio eſt, ob 
quam formam ſubſtantialem definientes, eam li- 
mitem eſſe nihili, diximus, quatenus nihilo recipi- 
tur; nec ſpernimus eorum doctrinam, qui om- 
nes finitorum entium perfeQtiones eminentiori 
quodam modo Deo adſcribendas eſſe contendunt, 
ſed explicamus; inſunt nempe illæ Deo formali- 
ter eodem modo, quo ipſi inſunt objective 
(S CCLII) materiam vero modo infinite diverſo 
temperant. | | 

Dei igitur terminus, qui ſignificantiſſimo nomi- 
ne LUX adpellari ſolet, ab ipſo Deo terminato, et 
lucis patre ratione tantum diſtinguendus totus 
pertinet ad totum Deum, a quo in nihilum, et 
materiam id tantum deſtillat, quod formaliter 


ab 
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ab eo infinite diverſum eſt, objective ipſi eſt adæ - 
quatum: ex quibus intelligere poterimus, Deum 
lucem vere inacceſſibilem habitare, quamque ele- 
ganter ſimul, et nervoſe lux in ſenebrat prima 
materi immiſſa a tenebris recepta non fuiſſe dica · 
tur: præiverunt nimirum fic Euangeliſtæ nobis, 
et Apoſtoli, Joan. 1. v. 5, 1 Tim. 6, v. 16. 


S CCCLXI. 


Quarta ſequitur, eaque maximi momenti qu. 
ſtio: nempe, undenam materiæ acceſſerit forma 
ſubſtantialis? oſtenſum eſt, ni fallor, ex Deo per 
ſe determinato, atque materia per ſe indefinita 
tertium aliquod in materia produci, limitem nem- 
pe, ſeu formam, hujus Deum exemplar eſſe, et 
cauſam efficientem, materiam ſubjectum, et re- 
ceptaculum, unde prona concluſio eſt, ſubſtan. 
tialem formam nec Deum eſſe, nec materiam; 
operæ pretium jam videtur quærere, undenam 
illam Deus, vel materia ſibi adſciverit ? 

In memoriam hic nobis revocaviſſe expediet, 
quæ de limitatione ſubſtantiæ patientis per agen- 
tem finitam antea conſtituimus (cap. IV) eaque, 
habita differentiæ inter finitum, et infinitum, de- 
finitum, et indefinitum ratione, ad inductionem 
forme ſubſtantialis in primam materiam per De- 


um adplicare tentemus. | 
§SCCCLXII. 


| 
ö 
ö 
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$& CCCLXI.L 


Primo in omni ſubſtantia finita vim deprehen. 
dimus (S XCIV, XCV) fed finitam, id eſt imbe- 
cillitate temperatam, ac ſua quidem imbecillita. 

te in mutationem ſubſtantiam proclivem eſſe 
(S CCCIX) vi vero ſua ſuum ſtatum eſſentiali 
ſuæ perfectioni accommodatum tueri, unde fieri 

neceſſe eſt, ut ſubſtantia ſeorſim poſita, ſibique 
relicta omnis eo in ſtatu, quem innatæ vis, 
et impotentiæ ratio determinat, immota per- 
ſeyeret, niſi per vim extrinſecus illatam de ſta» 
tu ſuo dejiciatur: intelligitur autem, minimum 
quid æquilibrium hoc turbando ſufficere, licet 
ſumma fuerit ſubſtantiæ virtus; hoc itaque pri. 
mum teneamus, ab imbecillitat? eſſe en 
in mutationem, a vi conſtantiam. 


$ CCCLAII.. 


Exue nunc debilitate ſubſtantiam, eamque ab 
omni imbecillitate lieratam concipe, et ipfam 


inflexilem fadam eſſe, et omnipotentem, facile 
ſenties: ab altera parte finge a ſubſtantia omnem 
vim auferri, errabitque ante oculos incerta ſub- 
jecti præ ſumma, et illimitata debilitate ſponte 


NaN nullibi ſe ſuſtinentis, nulloque in ter- 
mina 
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mino conſiſtentis, ſed fugientis uſque ſequentem 
imago, utque PLAro in Timeo dicit, T\arpims 
Eidos d riat, vagabundi principii ſpecies : nunc vide, 
quanam expreſſione ſummam hujus ſubjecti im- 
becillitatem efferre deceat, cui fi menſuram ad- 
hibere, et limites ponere conatus fueris, præter 
opinionem vim creabis, ſi infinitam dixeris, ob- 
litus mihi videberis, cum infinitate immenſam 
virtutem neceſſario eſſe conjunctam (CCCL VII) 
relictum nobis eſt, ut dicamus, eſſe illam per ſe 
non definitam, nunquam vero infinitam, niſi in 
hypotheſi, non dari Deum“. 


& CCCLXIV. 


Iterum in res creatas vertamus oculos adtenti 
ad phznomenon quotidie nobis obvium, quidque 
fieri ſoleat, dum ex vaſe in terram aqua effundi- 
tur, in memoriam revocemus ! cernimus nimi- 
rum aquam effuſam ſe non ſuſtinentem quaqua- 

| verſum 


(non dari Deum) Primas lineas novæ methodi ductas 
percipitis demonſtrandz neceſſitatis, et exiſtentiæ Divinæ, 
nec non originis univerſi ex contemplatione x1HIII, five 
potius corollariorum, quæ hanc propoſitionem nihil eff poſſi 
bile ſequuntur, et imperfectionis infinitæ impoſlibilitate peti- 
tz ; cujus adplicationi ſi quis gnaviter incubuerit, non dubi- 
to, quin præter paratiſſimam laboris mercedem ingenii cul- 
turam, reperturus ſit, quæ adhibitam operam abunde inven- 
torum pulchritudine, et ubertate compenſent. | 
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verſum diffundi, millies millenos limites pro re 
nata adpetere, et recipere mobiliſſimum fluidum : 
denuo concipe ſimilem aquam, ſimili quantitate, 
ſimilibus in circumſtantiis, fimilique modo ex vaſe 
effluentem excipi ſpherice cavitatis ampulla, 
quam abſtrahendo mentem a mutationibus ſenſu 
non percipiendis ab aqua effluente ponimus non 
mutari; aqua, ut ante diffundere fe conatur, et 
actu intra ampullam fe diffundit, ubi vero ad 
interiores vaſis parietes ventum eſt, ſiſtitur motus 
aquæ progreſſivus, vas impletur, et aqua ſpheeri- 
cam figuram ſervat exacte ampullæ capacitati 
reſpondentem: aqua per ſe non adpetivit, nec 
celegit figuram illam ſphæricam, ſed in indefini- 
tum ferme ſe diffundere conata vaſis interior ſu- 
-perficies prohibuit, obſtaculo fuit, ne ultra for- 
mam ſphericam ſe extenderet. 


SCCCLXV. 

Simili ratione in materia prima qualeſcunque 
formas numero indefinitas ſibi invicem oppoſitas 
imaginari licet; ſed impedit Deus ipſe immotus, 
quo minus ultra illum limitem, quem ipſe in ſe 
definivit, materia dilabatur: hic ille circulus forte 
eſt, quem in abyſſi ſuperficie Omnipotentem de · 
ſeripſiſſe legimus; hic terminus ille eſt vere exiſ- 
tentis naturæ, quo materia addito, Deus gene- 
5 ravit 


AD NIHILUM. 441 


ravit univerſum * : Deus nihil molitur novi, nec 
mutat, ſed obſtaculi adinſtar agit, impedit tantum; 
omnis ejus actio tranſiens impeditio eſt, eſtque cre- 
are determinato modo impedire, quo minus materia 
prima limites ſuos in infinitum promoveat. 

Et quemadmodum artifex ex rudi marmore, 
in quo concipi poſſunt, et potentia inſunt indefi- 
nite rerum forme hominum, animalium, ſtir- 
pium, &c. unam ex iis pro lubitu educit aufe- 
rendo tantum id, quod ſuperfluum adhærebat, 
ſic Deus non quidem reſcindendo, ut ille, pri- 
ſtinam ex abundanti materia deformitatem, ſed 
impediendo, ne in minus decoram ſe materia for- 
mam componat, quam actu adepta eſt, {+ (ut 
pulchre in Philebs PLATO ait) v wipas Twy ovrwn, 
in conſpectum duxit limitem rerum, vel ut H- 
GOR placuit, ix 7s „g ivS&a5 Tas ivανιjEf⁰νK Ri 
xouwev, ex uno, quæ Inerant, contrarias qualiiales 6. 
duxit. | 


& CCCLXVI. 


Si vero tam egregie theoria noſtra, quæ for- 
mam ſubſtantialem limitem nihili facit, analogiæ 
K k k inter 

* (g:neravit univerſum) Plena myſterio hæc ſunt TIMÆI 
Lock verba pag. 545+ Excine (4 Obs) Tov d if au 
rag He, OPON *AYTON KATAEKEYAZAE TAE. TOY ONTOE 


IOS. Ex univerſa materia [ Deus) CONSTITUTO VE» 
RE EXISTENTIS NATURE TERMINO, undum creavit. 


442 Car. IX. UNIVERSI RELATIO 


inter modum agendi cauſæ infinitz, et finitæ ſit 
accommodata, ut æque illius in nihilum, atque 
hujus in ſubſtantias finitas agentium omnem ac- 
tionem ad obſtaculi formam reducat, mirum non 
eſt, eam pulcherrime etiam cum lis, quæ de incom- 
municabilitate virtutis creatricis cum ente creato 
(F CCLXV) obſervavimus, conſpirare; eſt enim 
cauſa creans ea, que prime materia limites ponit, 
eam vero hac de cauſa eodem ſenſu aliquid eſſe 
debere, quo materiale nihil, etiam poſtquam for- 
mam ſubſtantiz adeptum eſt, non aliquid dicitur, 
antea (F CCCLIV) fuit expoſitum : apertum 
vero eſt, omnem creaturam, qua materialiter eſt 
nihil, hac realitate eſſe deſtitutam ; ergo creatura 
five efficientis cauſe adinſtar agens, five inſtru- 
menti in morem adplicata imperfectionem mate- 
riæ prime limitari, et ex nihilo aliquid produce- 
re nulla valet. b 


6 CCCLXVIL 


Quinto etiam in explicando modo Divinæ con- 
ſervationis doctrina de limitibus nihili ſubſtan- 
tiales creatorum entium formas conſtituentibus 
uſum non contemnendum habet; nam quia Dei, 
materiæque limes communis eſt, ſponte ſequitur, 
limitem Dei non poſſe tolli, niſi etiam materiæ 

limes 
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limes auferatur, ac proinde ſublato Dei limite ſi- 
mul formam finiti entis evaneſcere, et creaturam 
in nihilum formale redigi, ſponte patet, quod in 
eos eſt obſervandum, qui, dum poſitiva Dei vir- 
tute ad conſervationem, et continuationem finitæ 
exiſtentiæ opus non eſſe contendunt, Creationis 
æternitatem tollendo ſimul infinitam eam facere, 
et finitam videntur: ſed cavendum ſimul eſt, ne 
immediata conſervatio, quæ ſola unicum modum, 
quo finita entia nonnihil ſunt, ſpectat, ad illa 
etiam, quæ non conſervantur, ſed oriuntur, et 
intereunt, extendatur, 


& CCCLXVIIL 


Nec minus prompte (quod ſexto loco memo- 
randum eſt) doctrina hæc corum Philoſophiam, 
qui univerſi partes inter/titiis omni ſubſtantia finita 
vacuis ſejungunt, et corpora ſuo loco mota in 
inania ſpatia transferri docent, evertit; quum 
enim materiæ limitem adeſſe neceſſe fit, ubicun- 
que Deus non eſt nihil, adeoque nullus locus, 
nullum momentum indicari poſſit, ubi nihil a 
Deo limite ſuo non diſtinguatur, fieri omnino 
non poteſt, ut alicubi præter Deum purum nihil, 
ſeu informis materia reperiatur. Eorum vero 
rationes, qui negato vacuo omnem etiam motum 
una 
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una ſublatum volunt, quod MEL15s0 viſum “, aut 
dato motu vacuum adſtruere laborant, ut New. 
TONUs, in parte hujus opuſculi phyſica ex pro- 
feſſo ad examen erunt revocandæ. 


& CCCLXIX. 


Si illa, quæ de relatione prime materiæ, atque 
forme ſubſtantialis ad nihilum expoſita ſunt, rite 
conjungamus, quo pacto finitum ens ad nihilum 
ſe habeat, non magnopere quæremus, fed tacita 
hec potius meditatione ſunt perpendenda, quam 
terminis ad hanc rem accurate exprimendam vix 
accommodandis obſcuranda: verbo tamen dicam, 

finitum ens omne materialiter e nihil ; materia 
vero dato Deo non poteſt eſſe omni modo nihil, 
ſi quidem non eſt infinita, nec etiam eſt nullo 
modo nihil, quod ſolius Dei, qui ſimpliciter ens 
eſt, adtributum eſt, et privilegium; unde liquido 
adparet, materiam unico modo eſſe nihil, codem 
nempe, quo Deus eſt aliquid, quæ propofitio 
cum hac conjuncta eſt, materiam indefinitis mo- 
dis eſſe nonnihil, id eſt aliquid. Habetis tribus 
verbis expoſitionem ſummi myſterii, originem 
ſcilicet numeri, et diverſitatis rerum creatarum 
ex contemplatione nihili petitam, quam ſi qui ex 
ſola 


( Meliſſo viſum) Vide MEL1ss1 ratiocinium apud Stu- 
PLICIUM ad ARISTOTEL. Phy/. Lib. I, cap. 3. 
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ſola Dei natura tanquam univerſali omnium re- 
rum principio deducere forte tentabunt, oleum, 
ut arbitror perdent, et operam: Deum enim 
(etſi diverſorum fit liberrimus, et independens 
Creator) ne diverſitatis auctorem faciamus, mo- 
net inviolabilis inſinitæ naturæ ſimplicitas. 


& CCCLXX. 


Alterum ſimul hoc nobis ſeſe offert myſte- 
rium: dum dicimus, materiam efje multa, revera 
ſignificamus eam non efſe unam ; materia enim 
multis modis eſt, uno non eſt (S CCCLXIX) et 
multitudinis ita eſt particeps, ut unitatem prorſus 
reſpuat ; unde dicere nobis licet, eos, qui d, i 
re materialiter (a any) profeſſi ſunt *, ne- 

que 

* (profeſſi ſunt) Unum proferam, qui inter omnes micat, 
Mz11issUM. Exiſtimant quidem plerique, MEL1ss1 ſen- 
tentiam de uno a præceptoris fui PaRMENIDIS doctrina 
vix fuiſſe remotam, nec ignoro, magnos Viros in hac ſen- 
tentia fuiſſe verſatos, Meliſi & ne, five infinitum, ſummum 
fuifſe, æternumgue Deum (Cupw. Syſt. Intell. cap. IV, J at) 
quibus tamen ne facile adſentiamur, probibent, que Laer- 
TIUS, et ARISTOTELES de MEL1sSI philoſophia memoriz 
prodiderunt. Omnis enim MEL 15s1 diſputatio (quod igno- 
rare nemo poteſt, qui priores libros ARISTOTELIS tam Phy- 
ſicos, quam Metaphyſicos vel obiter tantum inſpexit) in ex- 
plicandis ſui ide adtribatis immobilitate, immutabilitate, infi- 
nitate, plenitudine &c. conſumebatur ; de Deo vero ob rei 
| incertitudinem 
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que tamen eo uſque proceſſerunt, ut Deum ma. 
teriæ adinſtar adhibuerint, in errore turpitudine 
Spingſiſino non cedente, atque ab Atheiſmo propius 

| remoto, 


incertitudinem nihil ſibi ducebat præcipiendum, nullam Nu- 
minis ſcientiam haberi poſſe ratus ; et LAERTIus opinio- 
nem MEL1ssI de uus ab ipſius doctrina de Deo adeo aper- 
te ſejunxit, ut vix dubitare nobis liceat, quin MEL1ss1 #74 
natura fuerit ab ignorato ipſi Deo longe diverſa, Ex: 
arg, ait, 28 rd & xeipov dai, x; dννν,s u % axlinros, x 2 040400 
zart, x, des, vin T6 H dat, Jonery 5 Gal. & wel Si- 
an HN A, d de, wn yop ef ioow wuravr, Viſum 
ei fuit univerſum infinitum eſſe, et immutabile, et immobile, 
unumgue ſibi ſimile, atque plenum, motumgue non dari, licet 
dari videatur. Verum etiam de Diis præcipiebat, nihil eſſe 
Ratuendum, eorum enim nullam eſſe cognitionem. Nec mag- 
no nobis opus eſt adparatu, quo oſtendamus, ME L1ss1 opi- 
nionem a placitis PARMENIDIS toto cœlo fuiſſe diverſam ; 
licet enim PARMENIDES æque atque MEL1ssSUs, omnia u- 
num eſſe docuerit, auctor nobis ARISTOTELES eſt C Metaph. 
Libr. I, cap. 5) PARMENIDEM in hac propoſitione ipſum 
annum aar, yo accepiſſe, MELISSUM vero xaF d (ma- 
terialiter) atqui xar# Th» valw aliguid adfir mare apud Stagy- 
ritam ſignificat, aliguid pro adfectione materia habere e con- 
ſtat igitur ex hoc ARISTOTELIS loco, MELI1ss1 unitatem 
in materia fuiſſe ſitam, unde quantopere a preceptoris ſui 
+ theoria MEL15ssvs deſciverit, haud difficulter poterimus col- 
hgere ; fi enim MeL1ss1 mu materia fuerit, quam Pax- 
MENIDI I & dictum fuifſe (4 CCCXLVI) notavimus, non 
minus MEL1ssSI #wnum a PARMENIDIS ue, quam ipfius PaR+ 
' MENIDIS uon ens ab ejuſdem ente, quorum infinita eſt diffe« 
rentia, diſcrepaviſſe neceſſe eſt. | 


AD NIHIL UM. 47 


remoto, fuiſſe verſatos: quis enim, mundum eo- 
rum, qui unitatem, immobilitatemque materiæ 
tribuunt, ſimulque Deum eam eſſe negant, in- 
terna neceſſitate conſiſtere, facilique negotio Dei 
virtute, et providentia carere, non ſentit? 


& CCCLXXL. 


Materiam diximus, non fuiſſe creatam (FCCCL) 
nunc illud non eſe creatum exponamus apertius, 
quidque rogantibus, an duo adgnoſcenda nobis vi- 
deantur omnium rerum principia eodem ſenſu ne- 
ceſſaria, æterna, ſibi invicem e diametro oppoſita, 
a ſe mutuo non pendentia, Deus, et materia ? 
reſpondendum fit, tribus verbis cordate, et per- 
ſpicue doceamus, nec diſſimulemus, fi quid, quod 
a vulgo recepta philoſophandi ratione recedat, 
ſtatuendum nobis videatur. _ 

Primo, quandoquidem negavimus, Deum, et 
materiam informatam, five ſubſtantiam finitam, 
que certo etiam ſenſu unum dicitur, numerum 
facere (S CCXXX) judicatu facile eſt, primam 
materiam, quæ nulla ratione eſt unum, Deo addi- 
tam noſtra ſententia numerum non con/tituere, 
quæ numeri negatio omnem prædicatorum Dei, 
atque materiæ communitatem manifeſte exclu- 
dit. 

SI 
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Si vero ex Dei, materizque unione binariug 


numerus non exoriatur, non tantum ſequitur, 


non dari DUO PRINCIPIA neceſſaria, æterna, inde- 
pendentia, &c. ſed etiam materiam, quum Deus 
neceſſarius fit, et æternus, independens, &c. 
ſtricte loquendo neceſſariam non eſſe dicendam, 


nec æternam, nec independentem, &c., ſed po- 


tius neceſſitate, independentia, æternitate, &c. 
neceſlario deſtitutam (S CCCLIV). 


S CCCLXXII. 


Deinde, ut intelligatur, qualis fit illa depen- 
dentia materiz a Deo, animadvertendum eſt, 
neceſſitatem denegate nihilo @ternitatis, indepen- 


dentiæ, &'c. in ſola Dei perfettione efſe poſitam; 


nec dicendum eſt, materiam a Deo non pendere, 
quum tollere eam Deus non poſſit; etſi enim fol- 
lere non poſſit, ponit tamen, et quemadmodum 
Deus tollere nequit alterius Dei nonexiſtentiam, 
quum negari tamen non poſſit, nonexiſtentiam 
illam, atque impoſſibilitatem alterius Dei, ex Dei 
perfectione neceſſario fluere, ex ea pendere, nec 
nifi per eam poſſe intelligi, ita etiam ipſam ma- 


teriam, quantumvis arcte cum Divina natura con- 


nexam a Deo tanquam principio fluere, atque ab 
eodem dependere concedimus. 


SCccCLXXIIl. 
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$CCCLXXII. 


Jam vero, quid inter communem eorum phi- 
Joſophiam, qui mundum a Deo infinite diverſum 
ex nihilo ab eodem Deo uno, et ſolo creatum eſſe, 
ſentiunt, noſtramque ſententiam interſit, diſcite ! 
ſi enim nihil inter utramque diſcriminis reperia- 
tur, multa explicando nihil effecimus, ſed haud 
parum, verba licet eorum noſtris conſonent, inter- 
eſſe puto. Huxiſſe a Deo, arbittor univerſe mate- 
riam, at materiam feciſſe Deum, pleno ore negan- 
dum mihi duxi (F CC CL) nec dixiſſe me pœnitet, 
(S CCXXX) Loxrr ab unico principio neceſſario 
Deo rau MATERTA, quam forma tenus contingens - 
univerſum, puderet, fi dixiſſem, Deum CREAVISSE 
materiam, quam creaviſſe (abſit dicto impietas) 
Deum puderet. Deus ſane non fecit nin, 
quod optimo, potentiſſimoque Numine fuiſſet in- 
dignum, fed cum eſſet neceſario nihil, EX NIHILO 
ILLO FECIT OMNIA, et pulcherrimam cujuſcun- 
que generis formarum harmoniam in opus edu- 
xit : id vero incomparabile, æterniſque omni- 
um creaturarum laudibus extollendum facinus ! 
quum vero nibil ſit principium mundi materiale 
(CCCXL) Deus vero principium materiæ, et 
efficiens mundi cauſa, neceſſe eſt, materiam non 
efle creatarum rerum principium eo ſenſu, quo 

LII Deum 
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Deum mundi principium, et auctorem venera. 
mur, ſed infinities inferiori, eamque ob cauſam, 
etiamſi ſtrictiſſimo ſenſu mundum ex nihilo fac. 
tum eſſe profiteamur, potius tamen xx Deo, 
quam Ex NIHILo eundem prodiiſſe adfirmavi- 
mus. (CCLX). 


& CCCLAXIV. 


Doctrina de Creatione rerum univerfarum ex 
nihilo adeo ſua luce omnium incurrit in oculos, 
ut ccecus ſit oporteat, qui eam non adgnoſcat, 
certe ſtupidus plane, atque hebes, qui dependen- 
tiam effectuum finitorum à cauſis naturalibus 
animo complexus omnium rerum originem, et 
exiſtentiam a prima, et infinita cauſa pendere 
non ſentiat; vixque credas (quod negari tamen 
minime poteſt) extitiſſe olim homines, qui prin- 
cipio phyſico ex nihilo fit nibil abuſi, materiam 
mundi neceſſariam, Deoque coæternam ipſi 
mundo præextitiſſe non una ratione decreverunt, 
quorum tamen numerum præter modum auxit 
immoderata diſſenſum inter Gentiles philoſophos, 
atque Chriſtianos in rebus ad religionem, Nu- 
miniſque cultum utcunque pertinentibus amplifi- 
candi prurigo. Dolore adficior, quotieſcunque 
præclara Axis TO TELISs, PLATONIsS atque T1ME1 
nomina magni etiam Moshzun ſuffragiis in eg- 

rum 
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rum catalogum relata lego, quibus mundum (ma- 
teriam certe mundi) non ſecus, atque Deum per ſe, 
atque neceſſario ex omni eternitate extitiſſe viſum 
fuit * in mitiorem nos juvat pedibus ire ſenten- 
tiam; ARISTOTELES enim, etſi mundum #&yiuvrle, 
ingenitum fecerit, atque ab æterno fuiſſe docue- 
rit f, eundem tamen Divina virtute conditum 
arbitratus fuiſſe videtur f; PLAro autem verbis 

magis, 

* (viſum fuit) vide MoSHEMIUM in not. (q) ad Cup- 
wORTHI /yſt. cap. IV, \ 22, et not. (H cap. IV, \ 24. 

+ (fuiſſe decuerit) Lib. IT de Cælo, in initio. 

t (arbitratus fuiſſe videtur ) Ut adpareat, &ywm7iay, et ex- 
iſtentiam ſempiternam, quas mundo ſuo ARISTOTELES con- 
ceſſit, doctrinæ de Creatione non adverſari, quz tamen pri- 
ma fronte morari eos poſſe videntur, qui æqua lance AkI- 
srorETISs opinionem de ortu mundi ponderare inſtituunt, 
univerſam ARISTOTELES ſententiam, et fundamenta, quibus 
eam ſuperſtruxit, quam potero breviſſime, ac veluti in com- 
pendio exhibebo. Primo ARISTOTELI perſuaſum fuit, da- 
ri non poſſe finitarum cauſarum efficientium, et eſſectuum 
ſeriem infinitam ; legatur cap. 2 Libri 17 Meztaph, ubi hanc 
rem ex profeſſo tractat, et perſpicue. Inde collegit, ulti- 
mam quamdam dari debere motus cauſam, quæ ipſa non mo- 
veatur, ſed immutabili, et æterna actione motum producat, 

propter hanc cauſam ſemper exiſtentem : ſi vero ab æterno 
| fuerit motus, rationi erat conſentaneum, extitiſſe ab æterno 
ſubjectum, quod ſempiternum illum motum in fe recipiat, 
vid. cap. 6 Lib. VIII Phyſ. A war « vi igt Tv a vr, 
x. T, A. id vero cœlum eſt ; cœlum ergo, et mundus ab ex- 

ev 
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magis, quam re ab ARISTOTELE diſſentiens a- 
pertius etiam, mundum ex nihilo prodiifſe o- 
ſtendit; 


terno extiterunt. Hine porro concludit, mundum nec ge- 
nitum eſſe, nec interitui obnoxium (de Celo lib. II, cap. 1) 
eſt enim ipſi Kras To de Oy a yiνοe, 6 1 yernTon, dvar, a 
din gros run pn . Quidguid ſemper eſt, ingenitum eſt, ſi 
enim genitum eſſet, potuiſſet aliguando non extitiſſe (de Cælo 
lib. I, cap. 12) quz verba oſtendunt, id omne ens neceſſe 
eſſe, Stagyritæ ain adpellari, quod vi cauſæ finitz, et in 
tempore agentis oriri non potuit : ipſius vero dogma de ex- 
iſtentia mundi ab æterno tantum abeſt, ut dependentiam 
omnium rerum a Deo tanquam cauſa efficiente evertat, ut 
potius Creationis idea conceptum mundi ab zterno exiſten- 
tis involvere nobis viſa ſit (T. D. th. 41, ſchol. 4) Quum 
tamen ex eo ſolo, quod ARISTOTELEs, mundum ſemper 
extitiſſe, et per generationem non ortum eſſe præceperit, 
nullo modo ſequatur, iis eum accenſendum efle, qui aywn- 
cla, et ſempiternam exiſtentiam illius ſubjecti, quod mo- 
tum omnium primum in ſe recipit, ab æternitate efficientis 
cauſz, non vero ab interna exiſtentis neceſſitate derivandam 
eſſe ſtatuunt, rationes proferam, quz ſuadere mihi videntur, 
revera ARISTOTELEM huic ſententiæ fuiſſe addictum. Pri- 
mo (ne ea repetam, quz CONIMBRICENSES JESUVITE in 
hanc cauſam pererudite, atque acutiſſime obſervaverunt, 
vide Comm. in Phy/. Ariſt. Lib. VIII, cap. 2, Queſt. 2, art. 2) 
quum fic rationem MEL1ssvs inſtitueret, i. 70 yev0ueror apy 
x A , To ja yeuouecy tx ine, fi omne id, quod genitum eff, 
principium habeat, id quod genitum non eſt, principium non 
habet, pleno ore negat conſequentiam, raaboylèrrai, inquit, 
Miwor®- ( Phy. Libr. I, cap. 3) nec minus inſignis locus eſt, 

ad 
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ſtendit * 3 TI us vero unicum omnium rerum 
principium 

ad quem ſecundo provocamus, ubi ARISTOTELES continuam 
univerſi exiſtentiam non ab interna ejuſdem neceſſitate, ſed 
cauſz conſervantis conſtantia deducit ; vd yap apxis HνS ns, 
aH T0 vd H eK ov Treg v apxir. Manente enim 
principio, ipſum etiam univerſum, quod cum principio eſt can - 
nexum, permanere neceſſe eſt. Hominem habetis negantem, 
regreſſum dari per cauſas efficientes in infinitum, in hac mani- 
feſte verſantem ſententia, concipi poſſe aliquid, quod ingeni- 
tum ſit, et tamen a principio a ſe diverſo fluxerit : id vero, 

quale eſſe poſſit præter rem ab æterno abſque ulla genera- 

tione ex nulla materia præexiſtente ortam, id eſt mun- 
dum, haud facile quis expediet ; habetis hominem confi- 
tentem, univerſum non permanere eo, quod ſibi ad exiſten- 
dum ſufficit, ſed quia defenditur immutabilitate principii: 
confitentem tandem, «num dari principium primum non 
motus tantum, ſed et (quod apud Conimbric. D. Thomas ad 
cap. 2, Lib II Metaph. notat) vd. bu, ipſarum rerum, que 
motu cientur. Veſtrum jam eſt judicare, utrum vel fic Akl- 
STOTELES, aundum baud ſecus, atque Deum rationem ſue 

exiſtentiæ in ſe continere, an vers infinite cauſe efficacia ex- 

iſtere exiſlimaverit ? 

( prodiiſſe oſtendit ) Mundi generationem in dialogo, qui 
Tru x us inſcribitur, enarraturus PLaTo primo de illa Crea- 
tione ſermonem inſtituit, quam /ecundam Philoſophi noſtri 
vocant, quæque nihil aliud eſt, quam materiz ſecundæ per 
Divinam virtutem in ordinem redactio. In hac parte Pr.a- 
To quidquid dicitur aliguid, diſtinguit in i 79 d e de, - 
o 5 & Fxov, Y N 76 yryrouarcy juirg by 5 SU. aliguid, quod 
ſemper exiſlit, et genitum non eſt, atque aliquid, quod gene- 

ratus 
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* eſſe profeſſus eſt, mundumque ſimul, 
quantumvis 
ratur quidem, nunguam vero exiſtit. To 3» Deus eſt, exem- 
plar ſimul, et efficiens generationis cauſa ; 2d yry»6wney ele- 
gans forma mundi ex idonea quatuor elementorum, quæ ma- 
teriam ſecundam conſtituunt, diſpoſitione orta : atque de hac 
materia ſecunda, quod ſedulo obſervandum eſt, intelligenda 
ſunt, quæ de inordinato materiæ motu ante originem, id eſt 
ante adornationem univerſi PLAro tradit. | 
In parte dialogi proxima PLaTo evolat altius, ipſamque 
ſecundz materiz generationem, et ortum explanare ingre- 
ditur hac uſus metabaſi, Hhactenus ſe, qui artificis dexteritatem 
teſtantur, et a Dei mente, atque conſilio pendent, effeftus tra- 
didiſſe, nunc vero ad ea, | que neceſſitate guadam Divine eperi 
fe immiſcent, explicanda tranſiturum. Novam hic objecto- 
rum diviſionem Tixzvs inſtituit, auditoreſque ſuos tria 
conſiderare jubet 74 yl 94y1%iror, To & ig ral, T6 & d di 
aPoportguoy Pterar T0 yryrouercy. primum id, quod generatur, 
alterum generationis ſubjectum, tertium id, a quo fluit ſimile 
pſi factum, quod naſcitur. Primum, atque tertium 29 9 
Hl, et ur primæ partis manifeſte reſpondent, et ſecundæ 
materiæ multiplicem formam, ejuſque effectorem Deum ex- 
ponunt ; medium novum eſt, hæc nuda eſt, primaque om- 
nium rerum materia, quam TIM us, vel PLATo, receptacu- 
lum, et locum formarum adpellat, omniſque formæ per ſe 
expertem eſſe docet. PLATONEM alibi finitam ſubſtantiam 
nomine re-, x; HN dere, entis, et non entis adpellandam cen- 
ſuiſſe, ad \ CCCXLI notavi, extis, quia certa ratione eſt ali- 
quid, non entis, quia indefinitis modis non eſt : hoc T1M&- 
vs loco facili, atque pulcherrima analyſi ad principium nos 
ducit, quod adeo n & eſſe cognoſcitur, ut nullo ſenſu & dici | 
queat, 
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quantumvis Pythagoræur, ab ipfius opifice eviden- 
ter diſtinxit *. | 

d S CECLERV. 
queat, quod omni omnium entium imperfectione, et nonex- 
iſtentia laborat, nec ullam ullius entis perfectionem partici- 
pat, id eſt, merum eſt nibll : unde non dubito, quin illi, qui 
adtento animo praro KIs Timæum meditari, et cum iis, 
quæ ob anguſtiam loci imperfectius ex eodem hic retuli, 
conferre dignabuntur, facile ſint percepturi, non quidem 2 
veritate, et genuina PLaToN1s ſententia remotos eſſe, qui- 
bus primam materiam creatam elle, PLaTo negaviſſe viſus 
eſt, ſimul vero in eorum numero eum habendum eſſe, qui 
mundum z A zur. ex mere nibilo, modo infinita ſupremi 
Numinis majeſtate, et gloria haud indigno factum maln, pro- 
fitentur, mecum judicaturi int. 


* 2 diſtinxit) Videamus de Tru xo! a duobus js 
principiis i trawler, ſibi invicem oppoſitis, univerſi creati, quod 
ex libello, quem de natura ſeripſit, conſtat, ortum repetiit 
dd, ꝙ H, idea, et materia, ideam mundi exemplar, raf di- 
(4% Tov Yerwpiruy eſſe cenſens, materiam internam ejus cau- 
ſam, atque receptaculum formarum ider reſpondentium, 
Aa rar Þ To Hαiατ by EqUTEY GTFITENEY TMAYTE ra yond- 
patz, eam enim idea ſimilitudines in ſe recipiends genitas res 
omnes producere. Primam hanc materiam di u dpa, & ud 
Exiraror, & toro 5 nad durds. ſempiternam quidem eſſe adfirma- 
bat, non tamen immobilem, ſed in ſe omnis forme expertem, 
quæ materiæ informitas actu eam nihil eſſe, oſtendit, ejuſdem 
vero volubilitas ideam præbet ſubjecti omni vi motui reſiſ- 
tendi prorſus deſtituti Mosh Euius mala uſus verſione Ga- 
LET, qui verba & H àn,He vertit nec vero mobilem, hunc 
locum ſecus intellexit, atque inde, neſcio quam, materiæ 


a ola 
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$CCCLAXV. 


Multo fic molimine, multaque meditatione 
tandem pervenimus, ut de generaliflimis omnium 
rerum, quotquot fuerunt, future ſunt, vel nunc, 

| 8. 


exweley nihil tale cogitanti TI xo obtruſit, quæ cum nul- 
ha ratione cum reliqua ejus doctrina de inconſtantia materiæ 
conciliari poſſet, mira paraphraſi vocem axivaroy per id, guod 
rations, et ordine non mouetur, reddit (not. (H cap. V, \ 22, 
$f. Int. Cupw.) Denique materiz ſempiternitas, quam boe 
loco Timavs materia tribuit, nihil continet, quod ſanioris 
| Philoſophiz præceptis adverſum judicetur, nec impedit, quo 
minus Deo naturz ordine materia ſit poſterior. Ideam 
porro a ratione, vy, materiam a neceſſitate, arayze ſtatuebat 
eſſe n dicit enim, 9% airla; dps 74 ονẽHwa ran, wo! 
b ro ard N audi, Y q Twr Big xanles Jordans 
Tov cuHrun. Binas eſſe omnium rerum cauſas, mentem eas 
rum, que ratione, atque conſilio ſiunt, neceſſitatem vero earum, 
gue vi aguntur, quemadmodum in corporum athiontbus fieri 
obſervamus. Illa vero ovyrare deinceps ea numerat, quæ 
diximus Idas, Was, ra rhros geo, ide am, materiam, quæ- 
gue ex his oriuntur. Rationem tandem, atque weceſitaten 
ad unum, idemque principium Deum revocat, qui quatenus 
s eſt, ideam conſtituit, quatenus ex4y*y ſecum fert, ne- 
ceffitatem imponit materiz : quod quidem quum non ſine 
auctorĩtate dici debeat, primo obſervare mihi liceat, vulgo 
antiquos philoſophos ea dicere, ar dνnlu fieri, aut exiſtere, 
quæ neceſſario alicujus rei, ſive Dei, ſeu finiti entis naturam 
ſequuntur, non vero ab ejuſdem voluntate, aut conſilio pen - 

ders 
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aut etiam æterne ſunt, aut eſſe cogitantur, vel 
plane etiam non ſunt, fuerunt, aut futuræ ſunt, 
aliquid, quod hactenus vero ſimillimum nobis vi- 
deatur, decernere valeamus: nam fi univerſum 
omnium harum rerum ſyſtema, quo dictum eſt, 
modo in principia ſua reſolvamus, nihil deſtru- 
endo, ſed tantum quæcunque compoſita ſunt, ſe- 
parando, quæque ad ſe invicem relationem ha- 
bent, ſeorſim, et abſtracta ab hac relatione mente, 
conſiderando, nihilque, quod qualicunque modo 
compoſitum eſt, tanquam cæterorum principium 
admittendo, quid nobis ad finem perducta analyſi 
ſuperſuturum cenſes * nobis, qui finiti entis ma- 
teriam primam merum nihil eſſe cognovimus, 
ejuſdem vero formam ſubſtantialem relatio- 
nem materiæ ad Deum? in promptu eſt, nec 
Mm m jam 

dere videntur, magis etiam, quam illa, quz nos interna ne- 
ceſſitate ſibi conſtare hodie vulgo dicimus : deinde ſedulo 
animadyertendum eſt, Deum Ti» x1 principium eſſe natu- 
ræ ordine materia antiquius; Deum enim Tpofuryo vocat 
Tag Mg: luculentiſſimum tandem Tru #1 fragmentum no- 
| bis ſervavit CLEMENS ALEXANDRINUS, in quo unicum om- 
nium rerum principium T1x £ vs celebrat, ala, inquit, ag 
xdrros dg e Unum omnium rerum principium inge- 
nitum eſt ubinam vero Ti xs duo principia prima æter - 
na, exiſtentia, atque ratione ſuæ exiſtentiæ a ſe invicem non 


pendentia numeraverit, ignoro, et a nemine, quod ſciam, 
memoriæ proditum eſt, ö 
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jam longe quærenda reſponſio: PRETER UNUM 
DeuM MERUM NIHIL. | 


SCCCLXXVI. 

Nihil hoc per ſe non unum eſt, nec multa, 
nec eſt, nec concipi poteſt, nec omnino habet 
aliquid, quod ſenſus, aut intellectum moreat, 
nec aliquid de eo prædicare licet, nee accurate 
loquendo dicere, nibil xssE nihil, ſed tantum, 
nibil Non EsSE nibhil, et NON ESSE unum. 

De Deo vero, ſeu ſimpliciter uno, quod ita ſe 
monſtrat idem, ut neceſſario omne alterum ex- 
cludat, unitatem prædicare dicendo, unum eſſe 
unum, non tantum prorſus foret ridiculum, quia 
adfirmatio prædicati de ſubjecto a prædicato nihil 
-diverſo nihil explicat, ſed ipſa hæc propoſitio, 
mum eſt unum ſummam tegit abſurditatem, quia 
ſimplex unum nec bis dici, nec cogitari poteſt, 
ne dicam, ter non poſſe ſumi, ut fit, dum dici- 
mus, unum efſe unum, que phraſis idem ſignificat, 
atque hæc unum, unum, unum, non enim de voce 


unum, aut ipſius adumbratione in mente noſtra, 


ſed de ipſo uno, cujus hæc vox ſymbolum eſt, 
fermonem facimus, magiſque UNun, atque NIHIL 
nunc intuemur, quam efferimus. 


& CCCLXAVII 
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Si vero unum in relatione ad nihilum conſide- 
remus, ilico animadvertimus, unum eſe aliquid 
nibili, eſt enim unum nihili terminus : hic jam 
aliquid de uno adfirmare poſſe incipimus, eſe ſci- 
licet nihil terminatum uno, unum nihili terminum : 
ſequitur hinc, terminum differre ab ipſo uno, 
quod eſt terminus, atque terminum, et unum non 
eſſe ſynonyma; ergo unum, quatenus eſt termi- 
nus-nihili, non eſt unum, nec nihil, nec plura uno, 
nam five unum fit, ſeu non fit, plura uno concipi 
nequeunt, ſed plura non uno, eſtque multiplex 
relatio unius ad nihilum : unde hoc quoque 
deducimus, wunum multa efſe, iterumque non efſe 
multa, nec unum, præterea ſi de hoc termino, hif- 
que pluribus auferantur pauciora ipfis Mis pluri- 
bus, eaque ſeorſim ſpectentur, adparebunt hæc 
pauciora ſemper, ac ſine fine plura non uno, ex 
quo intelligitur, nullam termini partem unam 
efſe, ſed ſemper plura, et in indefinitum diviſi- 
bilem. 


& CCCLXXVII, 

Simili modo non unum, ſeu nihil in relatione 
ad unum cognoſcitur, eſſe aliquid ; ſi enim non 
unum terminatum ſit uno, etſi non eſt unum, et 
non eſt nihil, eſt tamen aliquo modo; nam quem- 

admodum 
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admodum homo veſte indutus non eſt ipſa veſtis, 
nec tamen nudus, nec homo tantum, ſed ve/titus, 
ſic etiam non unum uno terminatum non eſt 
unum, et non eſt formaliter nihil, ſed eſt unitum : 
unitum vero eſt ſuo termino, quum autem ter- 
minus non ſit unum, ſed plura non uno, et nu- 
mero indefinita (S CCCLXXVII) pluribus mo- 
dis non unum unitum uni unitum eſſe neceſſe 
eſt, unde omne id, quod unitum et, non unum, ſed 
mexhauſtam, indefinitamque multitudinem eſſe, per- 
cipimus. 

Naſcitur hinc nobis nabiliſſima, Dee u- 
nitate digniſſima, caque quam maxime generalis 
concluſio, ESSE in uni verſum OMNIA UNUM, id eſt 
plura non uno, non plura uno, quæ quatenus 
ſunt nom plura uno, ſunt idem, ſi vero plura con- 
cipiantur non uno, diverſiſſima. 


$ COCLAXIX. 


Quz hoc loco expoſita eſt dadrina, PLaTa 
enucleatius tradidit in Parmenide, qui dialogus 


documento eſt, formulam hanc, omnia eſſe unum, 


kalice ſectæ philoſophis familiarem, atque inter 
eos ſummæ impietatis ſymbolum, PARMENIDI 
ſenſu purioris Theologiæ præceptis maxime con- 
ſentaneo fuiſſe adhibitam : non aliam enim ob 
caulam, omnia unum eſſe profeſſus fuit PARMENI- 


DES, 
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pts, quam quod, ex qua finita conſtant omnia, 
materiam ad ſupremum Numen ſe habere, ut non 
unum ad unum exiſtimaverit, non vero, quod 
materiam in ſe ipſum ens unum efle crediderit, 


quod ARISTOTELES etiam ſuo teſtimonio confir- 


mat Metaph. libr. I, cap. 5. Tagpiviins wage rd by 
T0 d e A ava it} avayuns dv Giflas ave T9 oy, 
x» axxo 89%, Parmenides (inquit) cum nonens, 
quod præter ens reperitur, nihil eſſe exiſtimaret, 
non arbitrari non potuit, unum efſe ens, reliqua 
vero nihil *, unde mireris videndo ipſum hunc 
ARISTOTELEM Phy/. lib. I adverſus PARMENI- 
DEM diſputationem eo modo. inſtituentem, ac fi 
incertum eſſet, qualis fuerit ex mente PaRMENT- 
DIS vocum nius, atque entis ſignificatio, quid- 
que ſibi voluerit PaRuENIDES, omnia cum unum 
eſſe adſereret, ipſum latuiſſet: Bu etiam 
mireris faſſum, neſcire ſe, par quel tour deſprit 

un 


* (eſſe nibil) Similis etiam locus extat M-taph. lib. IT, 
cap. 4. Ad u “ iro Ti euro Ov, Y du, iv, mA αNvheepla, 
was Leu v Taps TEuTa Tripe, Miyw d, Tas fras Tha fog Ta Gy 
1%. To yap iregor TE oro; Br io. We nate To ach ovu2di- 
v6w Grdryxn Myer, EN ATIANTA 'EINAL TA ON TA. At vero, 
i quid fuerit ipſum ens, ipſumque unum, valde dubitare licet, 
quo pacto aliud quid præter hec eſſe queat, nimirum quo pac- 
to plura eſſe entia poſſint uno + quid enim ab ente diverſum 
eſt, non eſt : ita ut Parmenidis effatum locum habere ueceſſe 
ſit, ou, QUE $UNT, YNUM BSSK- 
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un fi grand nombre d ancient philaſanbes ont pu 
eroire, qu'il n avoit, qu une ſubſtance dans P uni- 
vers ; quanam ingenii flexu tantus numerus philoſo- 
phorum weteris ævi in hanc opinionem incidere potue- 
rint, unicam tuntum in univerſo exiſtere ſub/tanti- 
am; eſtque durior, nec probabilis valde editoris 
operis Bæliani de vera hujus rei ratione conjectu- 
raf: totum vero, ni fallor, ſententiæ hujus modum, 
totiuſque ratiocinii decurſum adducta ArrsTo- 
TELIs loca palam faciunt, ac fuſius etiam PLA ro 
in Parmenide exponit;; demonſtrat ibi meridiano 
fole clarius PanMENID ES, anum ſi fit, omnia gſe 
unum t ; fi vero minim ſit, in univerſum nihil efſe, 
aut pofſe concipi |} : demonſtrat, inquam, Atheos 
eſſe, qui unum tollunt, qui vero unum reveren- 
tur, at ſimul præter unum aliud eodem ſenſu 
unum inducunt, ineptos eſſe ſupremæ Unitatis 
profeflores, imo ſimpliciſſimæ nature dilaniatores 
inconſideratiſſimos: demonſtrat pre aliis in quin- 
ta ſuppoſitione de uno, adfectiones Dei, rerumque 
creatarum nunguam in eedem ſubjedto poſſe conſiſte- 

re, 

* Didicn. hift. et crit, art. XENOPHANES, rem. B. 


+ L. C. rem. B, not. 35. | 

+ (oma eſſe uuum) "Oure & is ts Try vera wh ics vd by 
x; N &y 854 mhoAiauro, x) Tpo; T Mu woavrus, Pag. 1133. 

Il (p2ſſe concipi) "Ev &ja-is ph d T aa re 3511, vrt LEAGr- 
Tas is, Gre mod, Page 1137. 
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re, quibus verbis corum reprimitur accuſatio, 
qui ex ipſo etiam hoc dialogo opportunitatem 
arripuerunt, et materiam PaRMENID EM male 
permixti Numinis cum univerſo inſimulandi, e- 
juſque doctrinam a Spiwosæ impietate propius 
remotam fuiſſe, arbitrati ſunt. 


& CCCLXXX. 
Diſciptinam hanc a XRNO HAN, ut videtur, ru- 
dius adumbratam Pa RuRNIDESs accepit, eamque 
majori adhibita cura perpolivit, forte etiam a qui- 
buſdam vitiis purgavit, emendatamque verſibꝭ 
expreſſit: Zexo autem ELZATES PaRMENIDIS 
auditor, cum eſſent, qui PARMENIDISs ſententi- 
am, omnia unum eſſe, quod eam ſenſibus, atque 
phænomenis adverſam judicarent, reprehende- 
rent, præceptoris ſui defenſionem ſuſcepit oſten- 
dendo, /i plura ent uno, nihil omnino fore, aut 
togitatum iri, quod certe durius videbatur, ac 
magis etiam, quam'ParMENIDIs unum, et omne 
a ſenſuum teſtimonio, atque experientiz fide a- 
enum : unde merito apud PLATONEM ZENO 
contendit, ex eorum ſuppoſitione, qui plura uno efſe 
adſerunt, abſurdiora ſequi, quam ex Parmenidis 
doctrina, que unum (de tri yirucrige ndrxu 6 
| aura 
® (poſſe conſiſtere) 'Oudimory ape is Travry ici vd is, x) T ave. 
Pag. 1132. 
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aur d ανε 71 4 TAAG ig, N 11.78 d ava) factum 
hinc fuit, ut inter PaRMENIDIs, ZENoONIsQUe 
concluſionem nonnihil diſcriminis obſervetur; 
cum enim, omnia unum ce, PARMENIDIS Muſæ 
canerent, circumſpectior ZENo potius, non multa 
eſe præcipiebat nikil poſitive definiens, quam pro- 
poſitionem deinceps eouſque vexaviſſe videtur, 
ut ne unum quidem eſſe, contenderet : diſerte hoc 
adfirmat SEN EGA in Epiſt. 88. Parmenides ait, 
ex his, que videntur, nihil efſe in univerſum. Ze- 
non Eleates omnia negotia de negotio dejecit : ait, 
nihil eſſe. i Parmenidi credo, nihil et prater 
unum : fi Zenoni, ne unum quidem *. Sic, que 
XENOHANIs tarditate, et incuria inculta jacue- 
rat, et tanquam craſſioris cerebri abortus negli- 
gebatur doctrina, ZENONIS iterum argutiis ita 
extenuata diffluxit, ut præ nimia ſubtilitate ſa- 
pientis etiam viri ſibi contraxerit contemptum. 
Certe licet nulla ratione heteroclitum illud lo- 
quendi genus probari poſſit, non defuerunt ta- 
men, ut puto, ZENONI argumenta, quibus for- 
mulam 

* (ne unum quidem) Similia etiam docuiſſe GoRGIaM, 
SEXTUS EMPIRICUS auctor eſt Pyrrh, inſtit. Lib. II, cap. 6, 
957. 'O Topyias 89% ras Pros Corgias ait, nihil eſſe. Is 
vero juſto longius proceſſiſſe videtur, omnemque ſuſtuliſſe 
exiſtentiam, cujus ratiocinia ex Libro de Natura excerpta 


videantur apud SExT. Emp. adv. Mathem. lib. VII, J 65, 
et ARISTOT. tract. de Xen. Zen. et Gorg. cap. 5s. 
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mulam ſuam, nihil efſe in univerſum, qualicunque 
modo defendere ſe poſſe ſperaret : fi enim non 
ſit aliquid, quidquid non eſt unum, utique eſt 
nihil : unum vero non eſt aliquid, quia non eſt, 
nec unum eſt (F CCCLXXVT) ea vero, quæ 
ſunt, non ſunt unum, unde ſequi videbatur, om- 
nino nihil exiſtere. 


4 
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TRIPLICEM Cos MxoLOGIE USUM IN THE-+ 
OLOGIA NATURALI RECENSET, EXA=- 
MINATISQUE TRITIS NEGATIONIS, E- 
MINENTIZ, ATQUE CAUSALITATIS 
VIIS, QUA RATIONE EX OPERIBUS SUIS 
DEvs COGNOSCENDUS sir, EDOCET, 


ARGUMENT UM. 


S CCCLXXXI. Quum tantopere ab eorum theoria, 
gui pglativam in ente finito perfectionem reperire 
ſibi videntur, doctrina naſtra diſcrepet, opera 
| pretium videtur, uſum, quem Coſmologia, quam 
proponimus, naturali Theolggiæ praſtet, cum il. 
lorum methods Divina adtributa ex univerſi con- 
templatione deducendi conferre, S CCCLXXXII. 
et triplicem viam negationis, eminentiæ, atque 
cauſalitatis, quibus illi ad Dei cognitionem iter 

| tentant, 


tentant, ad examen revocare, S CCCLXXXIII. 
in quo examine primo negationis vie uſum, et 
ſcopum obſervamus prohibentis, ne quid, quod 
ſuprema perfectione indignum fit, Deo adfricetur: 
animadvertimus deinde, per negationis viam po- 
ſitivum de adtributit Divinis judicium non ferri, 
SCCCLXXXIV. cumque tertio a Deo removen- 
dum fit, quidguid in ente finito non finiti entis, 
fed Dei reſpectu et imperfectum, criteria vpus 
e/t, quo illa finiti entis imperfectio dijudicetur: 
S CCCLXXXV. exi/timant enim finite perfec- 
tionis pofutive patroni, finitum ens ſubjecto con- 
ftare ſimpliciter perfecto, atque modis, quibus 
ſubjecti illius perfettio reftringitur, et ab bac 
limitatione perfectionis finiti entis imperfectionem 
deducunt; S CCCLXXXVI. nos vero, omne 
ens finitum compoſitum efſe cenſemus ex ſubjeo 
mere imperfecto, et imperfettionis limitibus, om- 
nemque perfettionem finitam ex puro imperfec- 
to, ejuſque limitatione coaleſtere arbitramur, 
& CCCLXXXVII. Nullam igitur perfectionem 
finitam concipere licet niſi compoſitam, et reſolu- 
tione abeuntem in nihilum, et hoc criterio in via 
negationis omnem etiam creatarum rerum perfec- 
tionem, tanquam meram imperfettionem ex per- 
fectiſimi Numinis notione proſcribimus, que am- 
Plificatio vie negationis primus uſus eft Coſmolo« 

logie 
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legiæ in Theologia-naturali. S CCCLXXXVIII. 
Via eminentiæ delineatur, que puram ſimplicem 
realitatem quarit in ente finito, S CCCLXXXIX. 
fed perperam, parumque fauſto ſucceſſu, SCCCXC 
qua etiamſi in ente finito reperiretur, infinitatem 
tamen non admitteret ; qui vero realitatem pu- 
ram inducunt per ſe ad infinitatem, finitatemque 
 indifferentem, viam fternunt ad Pantheiſmum 
 ducentem : cavendum ergo eft, ne, dum puram 
realitatem in gradu eminentiſſimo Deo adjudicare 
. videmur, revera adſeramus, efſe Deum in gradu 
eminentiſſimo nihil ; unde alter oritur Coſmologie 
neſtre uſus in naturali Theologia. S CCCXCCl. 
Tertia via, quam cauſalitatis vocant, tribus ter- 
minis utitur continue proportionalibus, quorum 
primus eſt ectus cauſe finite, ultimus ens infi- 
nitum, medius cauſa termini primi, 1demque ef- 


ectus ultimi, ens ſcilicet finitum, et hunc in mo- 


dum concludit : quemadmodum efteQus entis 
finiti eſt ad ens finitum, ita ens finitum ſe ha- 
bet ad Deum. F CCCXCII. Sed multa opus 
eſt prudentia, ut primo medius terminus accurate 
definiatur & CCCXClII. deinde, ne in termi- 
num primum-conferantur, qua a termino medio tan- 
quam cauſa efficiente non pendent : FCCCX CIV. 
tum, ut ratio medii termini ad primum exacte 
menſuretur : S CCCXCV. tandem, ut o/tenda- 


tur, 
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tur, finitum ens revera inter Deum, atque finite 

cauſe effeum in ratione (S CCCX CIV) memo- 
rata medium efſe. S&S CCCXCVI. Suibus rite 
obſervatis, generalem formulam habebimus, et 
methodum Dei cognoſcendi S CCCX CVIL. ip/a 
cauſalitatis via latius patentem, magiſque, ut 
exempla o/tendunt, expeditam, ac veriori nomine 
viam analogiz, ſeu proportionis, quam cauſa+ 
litatis dicendam, F CCCXCVIII. cus aliquod 
compendium exhibetur reperire docentis in rebus 
creatis binos terminos ſimilem rationem ad fe in- 
vicem tenentes, quam per negationis viam inter 
Deum, atque creaturam dari deprehendimus, qui 
tertius uſus eſt Coſmalogie in Theologig naturali. 
S CCCXCIX. Conclujro totius opuſeuli, 
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& CCCLXXKXI, 


Uanpoouinem ex effectibus finitis infiniti 
Q Numinis adtributa cognoſci poſſe rationi, 
cœleſtiſque verbi præceptis maxime fit conſenta- 
neum, idque quod expoſita ratione Deus condidit 
univerſum, mea quidem ſententia plurimum ab 
illorum mundo diſcrepet, qui in materia finito- 
rum 
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rum entium poſitivam quamdam perfectionem ad- 
gnoſcunt, ut ex iis, quæ hactenus adlata ſunt, 
facile intelligitur, æquum eſt, ut, antequam te 
Lector ad ſpecialiorem creaturarum conſideratio- 
nem dimittam, paucis indicem, qua tandem ra- 
tione ex contemplatione finiti entis talis in nobis 
Dei notio poſſit excitari, qualem et Chriſtiano 
philoſopho colendum præcipit orthodoxa fides, 
et in principiis Dunatoſcopicis venerationis no- 
ſtrx objectum conſtituimus : fi enim ex pluribus 
diverſis locis ad idem punctum una eademque 
via pervenirt nequit, et nos quoque ex principio 
diverſiſſimo in eandem concluſionem de Divinis 
adtributis, quam illi etiam probent, ferri vide- 
mur, operæ pretium facturum me arbitror, ſi 
eorum methodum cum ea, qua nobis utendum 
videtur, comparavero, quidque inter utramque 
interſit, breviter, et perſpicue explicuero. 


& CCCLXXXIIL 


Eſt vero triplex in univerſum methodus, qua 
philoſopht ad eruendas ex creatarum rerum ad- 
fectionibus Divinas perfectiones uti ſolent, wias 
adpellant, quarum prima, quam negationts vocant, 
omnes illas, quæ in finitorum entium examine 
occurrunt, imperfectiones a ſupremo Numine re- 
movere docet ; altera eminentie dicta id, quod in 


entg 
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ente finito perfectum eſt, ab eo, quod imperfec- 
tum eſt, ſeparare jubet, ac deinde perfeQionem 
ſecretam ab imperfectione, et defectu, ac veluti 
repurgatam in Deum addita infinitate transferre; 
tertia denique, quæ cauſalitatis via dicitur, ab 
ente finito ad Deum concludit, tanquam ab ef- 
fectu ad cauſam, 


S cccLXXXII. 


Quum autem viæ ſic dictæ negationis finis ſit 
prohibere, ne quid, quod imperfectum eſt, et ab 
infinitate remotum, imprudenter Deo adſcribatur, 
adeoque quodcunque in ente finito imperfectio 
eſt, aut imperfectionem neceſſario trahit, in viam 
negationis neceſſario cadat, primo nobiliſſimum 
hujus viæ in cognoſcendo Deo uſum intelligimus, 
a qua deflexiſſe omnes illos neceſſe eſt, quotquot 
finitarum rerum imperfectiones Deo inconſidera- 
tius unquam tribuerunt, cujuſque unius beneficio 
ab omni metu, atque periculo liberamur ea te- 
mere in notionem Dei ingerendi, quæ infinito 
ſupremi Numinis ſplendori, majeſtatique dede- 
cori ſint, atque detrimento : unde ſequitur, viam 
hanc non poſſe omnibus illis non probari, qui 
aliquam ſaltem in ente finito imperfectionem re- 
periri, illudque ſaltem formaliter ab ipſo ente 
infinito diverſum eſſe concedunt, 

Secundo, 
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Secundo, quum adplicatio hujus viz, ſeu mo- 
dus, quo illa circa Divina adtributa verſatur, in 
mera negatione fit conſtituta, atque ipſo negandi 
actu poſitivum de re judicium non feratur, pa- 
lam eſt, per viam negationis paſitivum de Deo con- 
ceptum in mente finita non oriri. 


S CCCLXXXIV. 

Tertio, quia negationis objectum in hac via 
eſt, quidquid in ente finito eſt imperfectum, 
ſponte adparet, quanti hac via procedentium in- 
terſit, criterio aliquo haud fallaci, quid in ente 
finito fit imperfectum, exploratum habere: quod 
ut cognoſcatur, primo quid per illud in ente finito 
imperfectum intelligendum fit, accurate eſt de- 
finiendum ; non enim hac phraſi, cujus ambigui- 
tate etiam peritiores in hac via titubarunt, quod 
in relatione ad ens finitum imperfectum eſt, de- 
ſignari, multiplex finitorum entium differentia 
reſpectu perfectionis declarat, quum ſimilis ad- 
fectio pro diverſo ſubjecto, quod adficit, imo 
etiam pro diverſo loco, tempore, et circumſtan- 
tiis perfectio habeatur, et imperfectio: idem, 
qui in thermometri liquore agilitatem laudat, 
Phyſicus in tubo requirit conſtantiam, acrimoni- 
am chyli vitium eſſe aiunt, Pathologi, non ace- 
ti, quodque Nonis decorum videri poterat, fieri 


negas 
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negas decere kalendis. Non ergo, quod finiti en- 
tis, ſed quod Dei reſpectu imperfectum eſt, a Deo 
removere oportet : quum autem id, quad Dei re- 
pectu imperfectum ęſt, etiam abſolute fit tale ob in- 
evitabilem illam finiti entis relationem ad Deum, 
evidens eſt, per phraſin hanc, id, quod in ente fi- 
nito imperfectum eſt, id, quod, abſolute imperfectum 
cum fit, finiti entis efſentiam ingreditur, exprimi. 


& CCCLXXXV, 


Quo vero facilius, quam quærimus, imperfec- 
tionis notam reperiamus, eorum doctrinam, qui- 
buſcum nobis hoc loco res eſt, de ente finite per- 
fecto breviter adumbrabimus, ejuſque differen- 
tiam a principiis noſtris apertam faciemus, quæ 
licet in verbis ſolis non ſit poſita, a minus adpo- 
ſito tamen vocabulorum uſu præprimis originem 
ſumſiſſe videtur. | 

In omni ſcilicet ente finito, inque ipſa ejus ma- 
teria poſitivam quamdam perfectionem eos ad- 
gnoſcere (S CCCLXXX1) ſubindicavimus: quum 
enim omnia entia finita non æque imperfeQa, 
ſed alia aliis imperfectiora eſſe videantur, nullum 
dubitandi locum fibi exiſtimant relinqui, quin 
alia etiam aliis exiſtant perfectiora; ubi vero di- 
verſi perfectionis gradus occurrunt, ibi neceſſario 
putant poſitivam aliquam perfectionem adeſſe: 

O oo porro 
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porro in omni ente finito limites concipiunt, qui 
entis perfectionem per ſe indefinitam reſtringant, 
ejuſque gradum determinent ; hanc vero perfec- 
tionis limitationem in ens finitum imperfeQionem 
inducere, quodque finite imperfectum eſt, per ſo- 
lam perfectionis limitationem imperfectum eſſe, 
cœcus ſit, qui non percipiat, unde ſequitur, ex eo- 
rum mente ens finite perfectum ex ſubjecto per- 
fecto, et modo, quo ipſius perfectio reſtringitur, 
eſſe compoſitum. 


S cccLXXXVI. 


Nos contra, omne finitum perfectum ex ma- 
teria originaliter imperfecta, et modo, quo hæc 
imperfectio limitatur, conſtare, omnemque per- 
Jectionem finitam limitatione imperfectionis oriri 
cenſemus ; unde quantopere doctrina noſtra de 
ente finite perfecto ab eorum placitis, qui a per- 
fectionis limitatione imperfectionem finiti entis 
deducunt, diſtet, cognoſcitur ; eorum enim ſub- 
jectum a limitibus omnibus liberatum pure per- 
fectum eſt, nobis vero idem ſimpliciter eſt im- 
perfectum: ipſa autem finita perfectio non vera 
perfectio, ſed limitata tantum imperfectio eſt: 
vera perfectio eſt, quæ puræ putæ imperfectioni 
eſt obſtaculo, eamque limitatur; illa vero ſub- 
jecto imperfecto non recipitur, ex quibus con- 

| cludimus, 
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cludimus, finiti entis perſectionem non efſe aliquid 
poſut ivi. 


S CCCLXXXVH. 


Hine criterium nobis naſcitur abſolutam finiti 
entis imperfectionem dijudicandi ; dubium enim 
non eſt, quin perfectio compoſita, que diſſoluta 
compoſitione, atque ſublato limite in nihilum 
convertitur, in hoc examine tanquam abſoluta 
imperfectio fit ſpectanda: unde detegimus, non 
tantum ſhe dictas creaturarum imperfectiones, 
ſed ipſas etiam perfectiones ex originali imperfec- 
tione, ejuſque limitatione compoſitas, quocunque 
demum nomine veniant, Bonitatis, v. c. fugtitiæ, 
intellectus, vis, vite, &c. per viam negationis uno 
ictu a realiſſimi, ſimpliciſque Numinis conceptu 
eſſe reſecandas bac utentibus regula, non poſſs 
aliquod Dei adtributum bis occurrere, quæ ſola oſ- 
tendit, viam negationis multo latius, quam hacte- 
nus factum fuit, eſſe extendendam, per quam 
Deum nee eſſe finite perfectum, nee ſimpliciter 
imperfectum, ſed poſitive infinitum cognoſcimus, 
eamque viæ hujus amplificationem uſum Cofmo« 
logiæ noſt ræ in naturali Theologia primum nu- 
meramus. 


F ccclxxxvm. 
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& CCCLXXXVII. 


Purgata per negationis viam mente ab iis, quæ 
genuinam ſupremi Numinis notionem infeſtant, 
ad alteram viam, eminentiæ quam vocant, admitti- 

mur, per quam qui ſtabilem aliquam ſcientiam 
de Deo ſibi, aliiſque pollicentur, ſequentem in 
modum exemplo ſuo procedere nos jubent. Pri- 
mo negationis viam ipſi enti finito adplicant, id 
eſt ab ente finito, quidquid per negationis viam 
poteſt auferri, ſeparant, id omne ſcilicet, quod in- 
finitæ Numinis perfectioni eſt contrarium: dein- 
de quod reliquum eſt finiti entis infinitati jam 
non repugnans, quippe quod ab imperfectionis 
labe ſecretum eſt, pu REALITATIS titulo cum 
infinitate conjungunt, hoc eſt, ut loqui ſolent, in 
gradu eminentiſſimo, et ſummo in Deum transfe- 
runt. Primus ergo labor eſt ex dato ente finito 
puram realitatem eruere, quod in omni ente fini- 
to non æque facile procedere videtur, nec enim 
creaturam omnem ad hanc operationem æque 
aptam, aut pura realitate æque divitem judicant: 
puræ realitatis parum in naturis corporeis, plus 
in ſpiritibus, inter quos humanam mentem reli- 
quis minus refractariam exiſtimant, reperire ſibi 
videntur. Facile eſt (inquit Le1BniTz1Us) Dei per- 
Fectiones intueri, cum earum ideas in nobis ipſis re- 


periamus. 
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periamus. Perfectiones Dei ſunt perfectiones ani- 
marum noſtrarum, ſed abſque limitibus ab illo poſ- 
eſſe. Oceanus is eft, a quo ſtillas nos tantum acce- 
pimus *, 


& CCCLXXXIX., 


Sed vereor, ne pura illa realitas inane fit cere- 
bri figmentum, et in ente finito, etiam perfec- 
tiſſimo, nullibi reperiatur. Falleris, fi reſcinden- 
do, quidquid eſt imperfecti, ac veluti decorti- 
cando creaturam ad pretioſiſſimum illum nucle- 
um perventurum te ſperas, qui in Divinam natu- 
ram ſe converti non recuſet : uno ictu nega- 
tionis via ſemel adhibita tibi amputabit omnia 
( CCCLXXVLI) nullique parcitura perfectioni 
finite nihil relinquet, quod idoneum viz eminen- 
tiz fundamentum prebeat. 


S CCCXC. 

Imo ſi vel maxime hac ratione puram aliquam 
realitatem ex rebus creatis elicere nobis daretur, 
non video, qua arte (quod alterum eſt hujus pro- 
ceſſus præceptum) cum infinitate, et neceſſitate, 
&c. conglutinare liceret finitz ſubſtantiæ partem 

ſyſtaticam, 

* Theodic. pref. \ 4. Vide etiam Wolrriuu Met. tom I, 


} 1076, ſeq. et HuLsnar in diſſertat. Legati Stolpian. cui 
titulus, Gods beſtaan van vooren betoogd, J VII. 
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ſyſtaticam, quæ paulo ante imperſectionis limiti- 
bus ſubjiciebatur, et eontingentiæ. Si vero ſua 
ſponte mavis, puram realitatem detractis limitum 
vinculis infinitam proſilire, quam nova infinitate 
extrinſecus addita augeri, explicabis, ut opinor, 
qua vi purum reale ad infinitatem ſibi ſufficiens 
in anguſtum finiti entis volumen comprimi po- 
tuerit, quod ubi præſtiteris, una demonſtraveris, 
viciſſe Sy1Nosam, non deliraſſe. Nos, qui non 
limitibus tantum, ſed ipſo limitum ſubjecto, et 
materia finitum ens ab infinito differre cenſe- 
mus, purum illud reale infinitatis, finitatiſque 
commune, certe indifferens ſubjectum, quo pro- 
prius ad Pantheorum impietatem accedens, eo a 
recto veritatis tramite remotius judicamus. | 

Alterum habetis Coſmologiæ noſtre uſum in 
Theologia naturali prohibentis, ne ſpecioſo pure 
realitatis in eminentiſſimo gradu Deo adjudicande 
titulo revera concedamus, Deum in gradu eminen- 


„imo ofſo nihil.. 


$ CCCXCI. 

Repudiata eminentiz via, ad inveſtigationem 
Divinarum perfectionum per tertiam viam cauſa- 
 litatis nomine celebrem accedimus, que perfec- 
tionem cauſæ ex effectu æſtimare docet, eumque 
in finem utitur analogia rationis inter cauſam 

| finitam, 
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finitam, infinitamque, earumque effectus, dum 
continuam proportionem conſtruit trium termi- 
norum, quorum primus effectus eſt cauſæ finitæ 
tranſeuntis, ultimus Deus, medius effectus eſt 
Divinæ actionis tranſeuntis, idemque cauſa ter- 
mini primi; hac enim reperta proportione, et 
cognitis termino medio, ejuſque ratione ad ter- 
minum primum, ſimul innoteſcere terminum po- 
ſteriorem, quatenus ipſius ratio ad terminum 
medium æqualis eſt rationi jam cognitz, neminem 
fugit : unde quid factu opus ſit, ut ex creatarum 
rerum phænomenis Divine perfectiones per cauſa - 
litatis viam in conſpectum prodeant, facile adpa- 
ret. Primo ſcilicet proportionis rationem inve- 
ſtigare oportet, quæ termino medio, atque pri- 


mo, corumque mutua relatione cognitis, ſatis 


prompte detegitur : conſiderandus deinde ter- 
minus medius, qua talis, eſt, ut certus ſis, finitam 


cauſam in ratione definita mediam proportiona- - 


lem eſſe inter effectum ſuum, atque Deum. 


& CCCXCIL 


Ex his nemo non ſummam hujus methodi dif- 
ficultatem percipiet, quæ jam in ipſo limine per 
cauſalitatis viam iter facere parantem moratur ; 
quum enim adſumpto ex rerum creatarum uni- 
yerſitate ad libitum termino medio, in prima ſe- 

of 


— — — — — - — — — 
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de poſterioris membri finitum ens unice tanquam 
effectum quarti termini conſiderare progreſſionis 
ordo jubeat, adeoque in hoc termino, quidquid 
non eſt purus infinitz cauſæ effectus, non fit fe- 
rendum, omne vero ens finitum, quoad determi- 
nationes accidentales, etiam a cauſarum finita- 
rum efficacia pendeat, intelligitur, finitam ſub- 
ſtantiam aliqua præparatione egere, antequam 
proportionalis Deum inter, finitæque cauſæ effec- 
tum mediæ vice fungatur. Removendum ſcili- 
cet omne id eſt, cujus ortus finitarum cauſarum 
virtuti debetur, ac proinde eliminanda ſunt, quæ- 
cunque in ente finito oriuntur, et intereunt, qui- 
bus reſeQis purus habebitur infinitæ cauſe effec- 
tus immediatus tuto jam medio inter Deum, at- 
que primum terminum loco collocandus. Re- 
perto fic poſterioris membri termino priori, con- 
ſequens primi membri terminus una detegitur, 
qui a priori relative tantum differt, abſolute ipſi 
eſt æqualis: unde animadvertere nobis licet, cau- 
ſalitatem, ſeu formam finitæ cauſæ qua talis in 
ſe a forma effectus cauſe finite nihil differre, 
quz obſervatio in determinanda mutua relatione 
termini primi, et ſecundi in utroque proportioiiie 
membro inſignis eſt momenti. 


6 CCCXCII. 
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S CCCXCIIIL 
Conſtituto termino medio finitæ cauſæ effectus 
eſt determinandus, quem primus in pro e 


memorata locus manet: ſumma hic iterum cau- 
tela opus eſt, ne effectus, qui a termino medio 
ſolo tanquam cauſa totus deduci nequit, adhibe- 
atur, quod ipſum haud mediocrem requirit Coſ- 
mologiz peritiam ; qui enim cauſæ finitz effec- 
tus vulgo putatur, revera plurium effectuum a 
cauſis diverſiſſimis procedentium, ſed pertinaciſſi- 
me concretorum farraginem deprehendit ocula- 
tior philoſophus : hanc tu primo extricare diſ- 
cito, hos ſuis cauſis reſtituere ſingulos, quicun- 
que viam hac invadis, dijudiceſque, quid Divino 
concurſui, quid reactioni patientis ſubjecti, quid 
cæteris cauſis concomitantibus reddendum fit ; 
quibus per regulas (F CCXCV, &c) traditas ſtu- 
dioſe ſublatis, meminiſſe te oportebit, finitam cau- 
ſam, ad quam, quod reliquum eſt finiti effectus, 
referendum eſt (S CCCXCII) omni accidentali 
limitatione eſſe exutam, adeoque illa etiam, quæ 
ab accidentali cauſæ limitatione in effectum fluxe- 
runt, eſſe exterminanda, atque illud tantum ef- 
fectus cauſæ finitæ nomine in primum terminum 
eſſe ingerendum, quod cauſa finita ubivis, ſem- 
per, per ſe, ac ſola præſtat. 

Pp p & CCCXCIV, 
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& CCCXCIV. 


Proxima cura fit poſterioris termini rationem 
ad priorem in primo proportionis membro, facta 
prudenti utriuſque termini comparatione inveſti- 
gare, in quo examine primo notandum eſt, om- 
ne ens finitum, cujus perfectione ſemper alia con- 
cipi poteſt major, vel minor, quantum eſſe, cujus 
ratio ad majorem, minoremve perfectionem tan- 
quam unitatem, aut menſuram, vel etiam ad ſui 
negationem determinata eſt, et data hac unitate 
numero poteſt exponi, qui tamen, quoniam ſub- 
ſtantiæ finite, et ſimplicis perfectio in partes mi- 
nus perfectas non poteſt diſtrahi, magis produc- 
tum eſt ex minori perfectione, et definito nume- 
ro oriundum, atque valori majoris perfectionis 
æquale, quam ipſa perfectionis medio proportio- 
nis loco poſitæ quantitas, quam hanc ob cauſam 
ſemper per unitatem efferre conyenit, præcipue 
quum termini medii perfectio cum alterius fini- 
ti entis perfectione hoc in calculo non confera- 
tur. 1 is b + 14 IT 

Quia yero effectus purus finitæ cauſe, qui pri- 
mam primi membri ſedem occupat, res eſt, mere 
imaginaria, cujus non eſt vera perfectio, ha- 
bemus rationem effectus ad cauſam finitam 
=0:1, denotante unitate tam ſimplicitatem cau- 
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ſæ, quam perfectionis quantitatem, quatenus pro 
diverſo perfectionis gracs diverſum unitati valo- 
rem WG ents; 22h 


„ 


«© CCCKCV.. 


Adparebit ſecundo, rationem o: 1 non eſſe 
arithmeticam ; qua poſita ſequeretur, Divini Nu- 
minis perfectionem duplo tantum majorem fore 
perfectione finiti entis, quod Divine infinitati, 
quam jam per negationis viam compertam habe- 
mus (S CCCLXXVII) aperte repugnat. 

Tertio obſervabitur, rationem memoratam ef- 
fectus ad cauſam ſuam finitam geometrice ſpec- 
tatam eſſe omni finita majorem; quantumvis 
enim finitæ perfectionis negatio multiplicetur, 
nunquam habebitur productum finitz perfectioni 
equale: quum autem per viam negationis cog- 
nitum fit, rationem Dei ad ens finitum eſſe infi- 
nitam, adeoque eam æqualem eſſe rationi, quam 
inter ens finitum, atque ipſius effectum dari hoc 
loco detegimus, dubitare amplius nobis non li- 
cet, quin finitum ens (quod poſtremo loco erat 
inquirendum (F CCC CI) jure merito Deum 
inter, atque ens imaginarium, medio loco poſi- 
tum fit: unde tandem deducimus, efle o: 1 = 
1: + ut ens finitum ad Deum = infinit. 


& CCCXCVIL 
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8 CCCXCVI. 


Cui progreſlioni ſi vulgares de comparatione 
quantorum geometrica regulæ circuniſpecte ad- 
plicentur, nuda etiam numerorum inſpectione 
graviſſimi momenti, nondumque ſatis cognitass 
veritates docebimur : fic v. c. quum ſimplici ob- 
ſervatione, rationem termini primi ad ſecundum 
quarto termino, quæ Dei perfectionem infinitam 
exponit, æqualem eſſe percipiamus, diſcimus, ra- 
tionem 1maginarii ad verum finitum infinitam 
eſſe, ipſamque Divinitatem intereſſe rebus creatis, 
inque iis poſſe cognoſti : porro, quum habeamus 
LX 0=a1, facillima operatione adſequimur, ne- 
gationem Dei, ſive ens infinite perfectum nullies 
ſumptum finito enti eſſe æquale; quam æqualita- 
tem cæteroquin non niſi multo molimine, atque 
profundæ meditationis vi ex principiis noſes de- 
ducere nobis licet. 


& CCCXCVII. 


Que exempla lucide oſtendunt, methodum 
hanc cognoſcendi Divinam perfectionem, quippe 
cujus ratio ad finitam perfectionem æqualis eſt 
rationi finite perfectionis ad imaginariam, non 
intra anguſtos cauſalitatis cancellos conſiſtere, 
camque rectius viam analogiæ ſeu proportionis, 

| quam 
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quam cauſalitatis poſſe adpellari, quæ tamen ipſa 


cauſalitatis viam includit: animadvertendum de- 
inde eſt, miſſa difficili illa cauſe finitz, et in- 
finite cum earum effeQibus comparatione 
(S CCCXCII, &c) proportionis viam multo red- 
di poſſe breyiorem, atque moleſti itineris per op- 
portunum compendium fieri methodum adhiben- 
do paulo contractiorem, quæ ſequentibus regulis 
abſolvitur. 


6 CCCXCVIIL 


Primo eligatur ſubſtantia creata deſideratæ co- 
gnitionis fons, et fundamentum, ejuſque perfectio, 
ut ante (F CCCXCIV) per unitatis notam ex- 
primatur: deinde perfectionis hujus negatio de- 
ſignetur per cyphram, quæ multiplicando unita- 
tem deſtruit: adtento deinceps animo perpen- 
dat quicunque huic methodo inſiſtit, cum per 
operationem proxime memoratam, tum per vi- 
am negationis conſtare, Deum non eſſe finiti en- 
tis negationem, ſed contra finitum ens, ſeu uni- 
tatem finitam eſſe negationem Dei, ſive unius in- 
finiti, intelligetque, finitum ens Dei negationem 
eſſe eadem ratione, qua Cyphra unitatis eſt ne- 
gatio: unde quarto concluditur, multiplicando 
infinitam perfectionem per o, quæ negatæ perfec- 
tionis finitæ nota eſt, eodem modo finitum ens, 

ſeu 
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ſeu finitam unitatem produci, quo multiplicata 
per cyphram unitate finita ipſa hæc unitas de- 
ſtruitur, id eſt unitatis negatio oritur, quæ con- 
clufio ipſam hanc propoſitionem O: 12 1: 2, 
quam ($ CCC CV) conſtituimus, inducit, eſt- 
que hic tertius Coſmologiz uſus in Theologia na- 
turali invenire docentis in rebus creatis duos termi- 
nos, qui eandem rationem ad ſe invicem habent; 
quam per negationis viam inter ens finitum, atque 
Deum dari docemur. 


$+&@S * 4 


8 cccxas.. 

Ad finem Seis — mentem meam 
de principiorum Dunatoſcopicorum adplicatione 
ad Coſmologiam expoſui, quam cum naturali 

Theologia ita oſtendi eſſe conjunctam, ut nulla 
ratione ſeorſim recte poſſit tractari, ita cohzrere 
utramque, ut ſua ſponte in unam unius entis, et 
nonentis ſcientiam colliquefcant ; nam quia en- 
tis, et nonentis differentia infinita eſt, alterumque | 
- alteri fimpliciter eſt oppoſitum, evidens eſt, alte- 
rum alterius negatione poſſe cognoſci : unde 
etiam ſequitur, univerſam ME TAHYSͤlf Au in 
Ontologiam, Pjychologiam, quamque prioribus ad- 
dimus, Phyſicam tranſcendentalem poſſe dividi: 
Ontologiam porro, ſeu Metaphyſicam univerſalem 
duabus abſolvi partibus, quarum prior de ente, 

ſeu 
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ſeu Deo, altera de entis oppoſito, ſive mundo 
agat, ſimulque, quæ nunc vocatur, Ontologiam 
mutato nomine complectatur; Phychologiam vero, 
quæ animarum hiſtoriam tradit, et Somatologiam, 
ſeu Phyſicam tranſcendentalem, quæ ſcientia eſt 
corporis, in alterum Metaphyſicæ ramum, qui 
particularis eſt, conjicimus ; quæ diſtributio 
quemadmodum majorem ſimplicitatem pre ſe 
fert, quam illa, quz hodie adhiberi ſolet, ubi 
generalis quædam Ontologia naturali Theologiæ, 
Coſmologiæque præfigitur, ita etiam nobis præ 
illa ſua ſe perſpicuitate, et cum naturali rerum 
ordine conſenſu commendat. 


A. 


CetoExs v. FoRMA ACCIDENTALIS. 
* * AccoMoDaT1o ſimultanea corporis agentis, et pati- 
entis mutua reſolutione in elementa diſparet CX Xx, 
ſucceſſiva patientis ad actionem tranſeuntem agentis ex- 
ponitur CXXX VIII. 
AcTro definitur XCIV, C, CCXCVI, infinite differt ab ef- 
fectu CCXCVII, tranſiens quznam ? CCXCVIII, finita 
ut differat ab infinita ? CCXCIX, quænam fit moralitet 
mala? CCXVI, vitalis definitur CLXVII. Adlione. 
continuæ CCXCVIII, diſſenſus inter actiones voluntarias 
et voluntatem CCXIV, ad mundi perfectionem requiri- 
tur CCXV. Actionits finitæ effectus eſt finitæ exiſtentia 
finis CCCIV, CCCXXV, principium, et eſſectus defini- 
untur CCXCVI, finite dependentia a Deo CCCV, 
CCCVI. Actionum colliſio inteſtina phyſicam compoſiti 
entis imperfectionem conſtituit, earundem vero conſen- 
ſus perfectionem CLXVI. 
ADEZQVUATA idea qualis? LXXIII, CCLVI. Adequatas 
rerum finitarum ideas intellectus Divinus reſpuit LXXIII, 
&c. 
AbrErirus ſtatus rerfectiſſimi omni ſubſtantiæ finitæ na- 
turalis CCCXXV, 2 885 

Qqq ADSISTENTIE 
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ApsisrENTIE ſyſtema cum influxu phyſico, et LE Ixtr- 
211 harmonia collatum CX XXIV, CXLIV, CXLV. 

AprENTIO quid ? XLVII, ad idearum perceptionem re- 
quiſita ibid. Es 

ADTRIBUTA Dei quomodo in ente finito negentur ? 
CCXXXI, &c. | 

'AER1s actio ut determinet actionem menſtrui in corpora 
ſolvenda ? CCVI. 

AGERE quid fit? XCl. 

ALEXANDER apud LAERTIUM Pythagericam Dualitatem 
ex Monade derivat LXXXV, 'Auyxlw (quænam a 
fieri antiquis philoſophis dicantur ? CCCLXXIV. 

ANAXAGORAS corpoream materiam particulis inter ſe ſimi- 
libus conſtare credidit CXl, ut. ipſius doctrina de men- 
tis relatione ad corpus CLVII, zo. an duplicis principii, 
Dei, materiæque patronus? CCX XVII, ejus idea de 

Creatione CCCLXV. 

ANIMA quid fit? CLXVII, modos tantum rerum percipit, 
non res ipſas XLIII, cur ſuam ſubſtantiam ſibi repræſen- 
tare nequeat? XLIV, ſenſitivas ideas paſſive tantum 

recipit XLVII, dum mutationes ſuas percipit, agit #619. 
limites habet cum ſuo corpore communes XL VIII, quo- 
modo aigyrs ovaar®e wrinkixex” dici poſſit? L, præter 
retinam ſui corporis nihil videt LII, an per ſe comple- 
tam ſubſtantiam conſtituat, nec ne? CX XXII, quo pac- 
to definita a PA TORE? CLXVII zt. cum corpore con- 
fertur CL & c. cum proprio ſuo corpore in unam ſub- 
ſtantiam concreſcit CXXXI, a corpore ſuo ſeparari ne- 

quit CXX XII, quanto ſpatio ſimul præſens eſſe poſſit! 
CL, an in encephalo ab objectis externis adficiatur, an 
vero in ipfis organis ſenſuum ? CLI1I, an nihil habeat 


eum corpore commune? CLVII, quomodo non violatis 
naturæ 
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naturz legibus in corpoream univerſi fabricam phyſice a- 
gere poſſit? CLXII, an ſola ſit efficiens cauſa motuum 
omnium muſcularium ? CLXIV, percipit mutationes cor- 
porum ſimul, quæ fiunt ſucceſſive CLIX, CXCIX.  Fni- 
ma rationalis v. MEns. Anime idea relative tantum 
a figura percepti corporis differt XLVIII, ſedes in cor- 
pore qualis ? CLI, &c. præſentia an ad unicum punctum 
in corpore reſtringenda d ibid. vita qualis? n 5 
conjunctio cum corpore v. COMMERCIUM. | 

ANTIQUI materiam primam dixerunt wy CCLXXVII. 

*ANOTEAEEMA vox ad exprimendum actionis eſſectum ac- 
commodatiſſima CCXCVI nue: 

ARGUMENTA CARTESII, WorrII, &c. pro exiſtentia mun- 
di corporei expenduntur XXII, &c. quid habeant incom- 
modi ? XXX VI, quibus exiſtentia Dei demonſtrari ſo- 
let ex conſideratione univerſi corporei deducta meræ 

ſunt petitiones principii XXXVI. 

ARISTOTELES, et PLATO pro «4gpy Vocem Spa» paſſim ad- 
hibuerunt I, quid per ee intelligat ? II, ſenſualem 
corporum perceptionem ad actualem eorundem exiſten- 
tiam adgnoſcendam non ſufficere, animadvertiſſe videtur 
XXI, quam ob cauſam milleſimam milii partem inviſibi- 
lem eſſe dixerit? LV, Pythagoræis ſententiam Spinofi/- 
uo ſimilem exprobrat LXXXI, cuivis ſubſtantiæ finitz 

novi ſtatus adpetitionem adfcriplit XCVI, quid per ſub- 
ſtantiæ naturam intellexerit ? CIV, an recte exiſtima- 
verit, PARMENIDIS uri naturam infinite perfec- 
tam ſignificare CXVIII, net. ANaxacor& homoceme- 
rias prime materiz adſimilavit CXI, not. Creationem 
mundi per Deum adgnovit CCCX.XIV, et in not. mun- 
do @ywnoar, et exiſtentiam ab æterno conceſſit ibid. 
cnr ipſa corporis ſenſoria ab anima non percipiantur, 
quæſivit 


— 
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quæſivit LIX. AIs Tor EI Iõ doctrina de duplici principio 
activo, et paſſivo fivitam ſubſtantiam conſtituente XC Vl, 
ſententia de materia prima, et forma ſubſtantiali CIV, 
daoctrina de anima CXXXII. | 
ARITHMETICA Dyadica rerum ortum ex nihilo minus rec- 
te depingit CCLXI. 
Ans definitur CLXV, 
ATHET non ſunt habendi omnes illi, qui arenen Deum 
mundi partem eſſe dixerunt III. | 
ATHREISMUS eorum doctrinæ comitatur, qui d, in} T2AM@v 
materialiter defendunt CCCLXX. 
AUTOMATON ſpirituale LE1BniTz11 ex Idealiſius eſt de- 
ſumtum, quod reliquum eſt harmoniæ præſtabilitæ nate - 
rialiſtarum doctrinæ quodammodo debetur XXII. 


B. 


BxLivs perperam Ax AX AGORE homœomeriam explicat 
CXI, not. mundorum poſſibilium numerum infinitum per 
intellectus Divini infinitatem demonſtrare ſtadet CCX XV, 
not. STRATONIS Deum cum univerſi natura male con - 
fundit CCC Xl, ct. | 

BERKELERIUS Idealiſta habitus XXII. | 

BoniTas quid? CCXVI, et finis creaturarum fopromin 
obſervatione non cognoſcuntur CXCV. 

Bonvun.quid? CCXVI, quid fit reſpectu Dei? CCXIX, 
Boni abſentia malum non eſt, ſed ſequela mali CCX XII, 
Bonorum conflictus an (it poſſibilis? CCXXIII. 

G 
z ſoni — 5 dt acumen ? ccxxxix. 
Caurus elefionis CCLXXXIX, in Deo n eſt, 


et indeſinitus CCXCT. 
: CarTESIVS 
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EARTESIUS quam ob rem finalium cauſarum inveſtigationem 
in phyſicis inutilem judicaverit? CCCXXXV, CaRTESII 
argumentum ad demonſtrandam rerum corporearum ex- 
iſtentiam XXIII, nimium probat, merumque eſt ſophiſ- 
ma XXVI, &c. Ejus ſententia de indefinita mundi ex- 
tenſione eſt abſurda CLXXVI, Coſmogenia CCCxXI. 
Cavsa finita tranſiens omnis cum effectu aliquid habet com- 
mune LXXII, tranſiens an vere detur ? CXLV, ſecun - 
da vires nonnunquam adhibet ſcopo non accommodatas 
CXCIII, efficiens univerſi idea eſt CCLVII, CCLVIII, 
efficiens univerſi quo ſenſu Deus habitus a Sp1xosa ? 
LXVI, finitæ tranſeuntis cauſæ effectus quinam ? CCC, 
finita agere poteſt quidquid ſubjectum finitum pati po- 
teſt CCC XII, finita, et Deus non præſtant eundem ef- 
ſectum CCCVI, omnis agit propter finem proprium 
CCCXXXI, finalis ut differat a fine? CCCXXXV, cre- 
ans qualis? CCLIX, infinita tranſiens cur non produ- 
cat effectum infinitum ? CCLXIX, vim agendo non amit- 
tit CCLXX cur producat effectum finitum ? CCLXXI 
quo pacto producat indefinitum ? CCLXXV, ut differat 
a finita reſpectu actionis? CCXCIX, tranſiens ſimplex 
ut producat effetum compoſitum ? CCLXXV, &c. 
CAUSALITATIS via ad cognoſcendum Deum CCCLXXII. 
Ejus proceſſus CCCXCI, et difficultas CCCXCII, 
CxxrRUNM ub ſtantiæ quid fit ? CCXCiIlI. 


CEREBRUM an fit anime domicilium ? CLII. In cerebro 


non datur ſenſorium commune CLV. Ejus medulla 
proximum eſt ſeuſualis idez objetum XLVIII. 
Cnaos figmentum eft CCI. 


| CiceERo AnaxacoR&t homocemerias inter ſe ſimiles fecit 


CXI, ot. ejus obſervatio de ſenſuum incertitudine 
XXIX. Ejus verba de Deo PyTHA GORE LXXXII. 


Ejug 
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Ejus locũs de Deo Srxaroxis PHvSICt expenſus 
CCC XI, not. ipſius locus de Coſmogenia Stratonica 3bid. 
ut vocem si, verterit? XCVI. 

Cogxirio mali non datur vera CCXVII. Dei qualis ? 
_ CCCXXVII. rerum, que lenſu * quam imper- 
fecta? CCCXX VII. | 

Couugzciun ſubſtantiarum ejuſdem ordinis mutuum ex- 

ponitur CXX XIV. Ejus explicatio ab Iufluxu phyſico, 
Adſiſtentiæ ſyſtemate, et Harmonia præſtabilita diverſa 
CXLIV, CXLV. Animarum, et corporum 3 
CXLIX. 5 
Courosirun ens. omne Phyſice eſt 3 CLXVI, 
et imperfectius ſimplice, ibid. homogeneum, et heteroge · 
neum CLXVII, per ſe, et per accidens unum, ibid. 

Concursrs. Dei ad actiones, quarum effectus impediun- 

tur, qualis ? CXLIII. Cum homine in actionibus mora- 
liter malis CC XVIII. Cencurſus Divinj cum actione 
creaturæ ratio CCC V, CCCVI. 

CoNFLICTUS bonorum in univerſo nullus eſt CCXXUI 

_ Contus14a idea à diſtincta materialiter non diſſert XLII, 

- confuſz ider, qua tali, ; nullum | prototypon reſpondet 

XXXIX ſimiles, an omnes eadem modo oriantur ? XL. 

Conrvs10'idearumrundenam oriatur, exponitur LI, &c. 

Coxsxxs vs omnium rerum creatarum harmonicus in qua 
repoſitus ſit, difficulter cognoſcitur CCV, an tollat om- 
nem diverſitatem? CCIV. | 

ConSERVATIO creaturarum me Dei vim requirit 
CCCLXVII. 

Coxsrax TIA mundi, ejus n CXC. 

ConTinvitatis Lex CLXXXIV, eſt iniquiſſima, ibid. 

quomodo emendanda? CLXXXV. 

» CONVENIENTIA 
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CoxvxxIEZNTIA ſenſualis mundi cum n 
extendenda? XXXIX, &c. 
CorPoRUM mente perceptorum idee, W non 
percipitur XXII, XXIII, cognitu difficillima XXX VIII, 
quomodo dijudicanda? ibid. particulæ valde exiguæ cur 
viſu diſtingui nequeant? LV. Ideæ cur  inadzquatz ? 
LVII. exiffentia exiſtentiam entium perfectiorum impe - 
dire nequit CX XXII, animatorum vita qualis? CLXVII. 
Commercium cum animis CXLIX. Kelatio ad mentes 
v. Mens. An differat toto genere corpus ab anima? 
CLVII. Quomodo differat? CLVIII, &c. 
Cos uo rod undenam petenda? XI. Ejus uſus in natu- 
rali Theologia primus CCCLXXVII, alter CCCXC, 
tertius CCC VIII. 
CREAT10 plurium quoad eſſentiam indiſcernibilium non in- 
fert electionem inter caſus perfecte ſimiles CXIV. Per 
arithmeticam binariam minus bene depingitur CCLXI, 
non eſt omnino inexplicabilis CCLXVIII, nee adverſa- 
tur huĩc ſcito, ex nihilo fit nihil ibid. qua ratione fit poſſi- 
bilis? CCLXIII &c. qualis ipſius habenda ſit idea? 
CCXLIX, an fit actio tranſiens? CCLXXIII, eſt Di- 
vinæ eſſentiæ repræſentatio CCLXII, actio eſt ab omni 
moleſtia, et labore ſecreta CCLXXII, quid fit in Deo 
reſpectu effectus externi CCLXXXVII, ſupponit mate- 
riam CCCL, a quo termino procedat ? CCCLI, quid fic 
reſpectu materiz? CCCLXV, an adgnita gentilibus Phi- 
loſophis? CCCLXXIV, ipſius analogia cum imaginatione 
CcCLXVI, finiti entis non fit in momento CCLXXIV, ea. 
effeFus, cur finitus ? CCLXIX &e. quo ſenſu definitus, et 
indefinitus? CCLXXV, Creatio ſecunda ad ordinationem 
materiz a nonnullis adhibita figmentum eſt CCLXXIX. 
Creandi 
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Creandi virtus cum creatura communicari nequit CCLXV, 
CCCLXVI. 

CREATORH quinam ? CCLIX. 

Cxka Tux eſt ad Deum, ut non ens ad ens CCXLVII, 
juxta Scholaſticos ut punctum ad lineam CCXXXIV. 
cur Deo creanti non reſiſtat CCLXXI, CCLXXII. ſin- 
gulis durationis ſuz momentis novam habet exiſtentiam 
a priori diverſam CCCIII. Sua ſponte tendit in nonex- 
iſtentiam CCCIV mera eſt Dei umbra CCCXVIII. Jp- 
ſius perfectiones qua ratione Deo inſint? CCCLX. E- 

jus dependentia a Deo in agendo CCCII &c. . Creature 
quales ſint ſuorum effectuum cauſz ? CCCII, cur alits 
aliæ exiſtant perfectiores? CCXII. Creature creandi 
virtus conciliari non poteſt CCLXV, CCCLXVI. 

Crxitonis Pythagorei ſententia de compoſitione univerſi 
LXXXIII. | 

CUDwWORTHUS STRATONEM impietatis accuſans refellitur 
CCCXI not. MErisst unum ſupremum Deum fuiſſe, 
minus recte cenſuit CCCLXX not. ejus conjectura de 
numerorum Pythagoricorum ſignificatione LXXIX. 


D. 
DEcRETUM Dei (ante) nihil concipi poteſt determinati, et 
finiti CCXCl. 
DEMOCRITUS in quibus a PERMENIDISs philoſophia receſſe- 
rit CCCXLVI act. cur ſubſtantias præter corpora dari 
negaverit? ibid, DRMOcRITI ens, et non ens qualia fue- 

rint? CCCXLVI net, Coſmologia Atheiſmo favet, ibid, 
de qualitatibus ſecundis effatum L. 


DEPENDENT14 ſuprema quænam? CCLVI, mundi a Deo 
explicatur CCLV &c. materiæ a Deo CCCLXXII. 


Dos 
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Devs vocalubo ] ab antiquis comprehenſus II, qua ra- 
tione univerſi pars habitus ? ib. quomodo videat omoia in 
omnibus ? XVII, ſolus ſibi repræſentat ſubſtantias XLIV, 
quo ſenſu efficiens rerum cauſa dictus a Spi x os? LXVI, 
cur, etiamſi effeftus producat a ſe diverſos, agat abſque 
detrimento virium ? LXXII, entis finiti ideam adzqua- 
tam non habet, nec compoſiti diſtinctam LY XIV, fi 
univerſum per ideam adzquatam fibi repræſentaret, au- 
tomaton foret ſpirituale EXXIV, cum entibus a ſe di- 
verſis nihil habet commune LXXI, LXXII, ab ente 
creato infinite differt LXXXVIII, quo ſenſu exiſtat 
ſimul, et non exiſtat? d. folus vere exiſtit ibid. 
producit unum CXVI, plura entia quoad effentiam in- 
diſcernibilia producere valet CXI, qua ratione ad ac- 
tiones, quarum effectus impediuntur, concurrat ? CXLIII, 
non creat materiam inordinatam per Creationem ſecun- 
dam deinceps in ordinem redigendam CCI, quamobrem 
alia entia aliis produxeriti mperfeCtiora ? CCXII, quomo- 
do cum actione moraliter mala concurrat, quum mali non 
fit auctor ? CCXVIII, cur mala produxerit ? CCXIX 
an minus malum produxerit majoris evitandi gratia ? 
CCXXIII, non eſt comparandus cum univerſo creato 
CC XXIV, non eſt numerice a mundo diverſus CCXXIX, 
quo ſenſu definitus fir, et infinitus? CCCLVII, agit in 
morem obſtacali CCCLXV omni loco, et tempore ex- 
cluditur CCxxxlll, ccxxxlv, ad creaturam fe ha- 
bet, ut ens ad non ens CCXLVII, non eſt auima mundi 
ibid. non continet intellectu ſuo rerum eflentias formales 
CCXLIV, creatas res adæquate cognoſcit CC XLIII, quo 
pacto cum ente finito connectatur? CCLIV, quo ſenſu 
univerſi Creator? CCLIX, infinitam vim adhibendo non 
producit extra ſe inſinitum effectum CCLXIX c. cre- 
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ando vim non amittit CCLXX, nec ſatigatur CCLXxXII, 
univerſum producit per vim immanentem CCLXXIII, 
quo pacto, ſimplex quam ſit, effeftum producat compoſi- 
tum? CCLXXVI, quomedo per ſimplicem ideam entia 
a fe diverſa cognoſcat ? CCLXXXVIII propter amo- 
rem, non deſiderium finis agit CCXCIX, quomodo cum 
actione cauſæ ſecundæ concurrat ? CCCII, &c, non tan- 
tum creaturarum vires conſervat, ſed et actiones earum 
creat CCCV, quid ad effeftum cauſæ ſecundæ conferat ? 
CCCV &c. non eſt primus corporum motor, nec omnino 
finitz ſubſtantiæ mutator CCCX, non eſt efficiens cauſa 
miraculorum CCCVI, quo pacto finita entia cognoſcat ? 
CCCXXVII, quo ſenſu mentem illaminet ? CCCXXX, 
cur mundum creaverit ? CCCLVIII, et materia com- 
muni limite terminantur CCCLIX, et creatura-non ſunt 
ejuſdem effectus cauſæ efficientes CCCVI, non eſt auctor 
multitudinis, ac diverſitatis in univerſo CCCLXIX, qua 
ratione ex contemplatione creati univerſi cognoſcendus ? 
CCCLXXXI &c. et mundus non ſunt duo diverſa LXXVI 
modorum finitorum ſubjectum habitus a Sp1x0sa LXV, 
et a Pythagorais LXXXI &c. PrThacorsz qualis? 
LXXXII, Pythagoreorum qua ratione &rey©- ſimul, et 
mirqaoule-; LXXXV, LXXXVI, Pythagoræorum mos 
nas LXXXV, et Dyas LXXXVI, ex mente SEcunDI 
Py3thagorei mundi ſubſtantia LXXXIH, juxta Cr1To- 
NEM Pythagoreum univerſi compoſitionem ingreditur 
ibid. non videtur i mrrgzout PaRMENIDIS CXVIII, 
not. STRATONIS LAMPSACENI an differat a CHriſtianorum 
Deo ? CCCXI, not. poſitiva vi creaturas conſervat 
CCCLXVII, Dei veracitas ad oſtendendam corporei uni- 
verſi exiſtentiam nihil valet, XXVIII, teſtimonium de 
corporum exiſtentia ex mente MALEBRANCII in quo 

wh differat 


vifferat a Carteſiano * XXXIII ſubſtantia finitorum mo- 
dorum ſubjectum eſſe nequit LXVIII &c. ſcopus in pro- 
ducendo mundo eſt Deus ipſe CXC, imago in homine in 
qua re poſita? CC XX idea non differt ab idea mundi, 
niſi relative CCXLII, idea eſt rerum finitarum cauſa effi- 
ciens CCLVIII, libertas cum impoſſibilitate plurium mun- 
dorum in gratiam redigitur CCLXXXIX Cc. libertas ut 
ſuperet finitam? CCXCII, libertas per LE IBN TZI Op- 
timiſmum evertitur CCXCIII, voluntas rationibus ob- 
jectivis non movetur CCXCCll, veritas rerum finitarum 


veritatem infinite ſuperat CCXL, eſſentia non eſt deter- 


minata niſi per voluntatem CCCLVIII, potentia ad ſom- 
niorum prototypa non extenditur XX XVII. An Deum 
perfectiſſimum opus molientem materia deſtituerit? 
CCX, Deum, et mundum numero differre, quo ſenſu di- 
ci poſſit? LXXVI. Deo bonum, quodnam dici queat ? 
CCXIX. An verum fit, omnia ns in Deo videre? 
CCXLIV, CCCXX VIII. Quo pacto ex Deo potius, quam 
ex nihilo finite res prodierint ? CCLX. Dei umbra 
qualis ? CCCXXII. Deo opus eſt, ut ex nihilo fiat ali- 
quid CCCLIV, ſui ſunt termini CCCLV. Dei Exiſten- 
tia. Eternitas. Relatio ad res creatas. Negatio. vid. 
ExX1STENTIA. /ETERNITAS, &c. 
DIFFERENTIA inter mundum ſenſualem, et intellectualem 
XXXIX, Deum inter, et ens figitum infinita eſt 
LXXXVII, duarum ſubſtantiarum finitarum minima efle 
non poteſt CLXXXIV, inter ſubſtantias finitas an per 
harmoniam univerſalem evaneſcat ? CCTV, ſubſtantiarum 
eſſentialis quznam ? CCLXXVI1II, accidentalis ſubſtan- 
tiarum CCLXXXI. 
Dix ECTIO motus, ejus quantitas ſemper eadem conſervari 
poteſt ſalyo Influxu phy ſico CLXII. 
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Dr1sSENSUs inter actiones creature liberæ, ejuſque volun- 
tatem CCXY, non adverſatur perſectioni univerſi CC XI. 

DrsTINCTa idea prototype ſuo reſpondet XXXIX, cur non 
omnis adæquatam totius univerſi ideam comitem habeat ? 
XLI Cc. ex confuſa rationaliter naſcitur XLII, in intel- 
lectu Dei nulla eſt LXXIV. 

D1vERSITAS rerum creatarum undenam nata ? CCCXXII, 
CCCLXiX. | 

Duo (an) admittenda ſint omnium rerum principia ? 
CccLXXI. 

Dunarroxts harmonia cum extenſione CLXXXI, CXCIX, 
CC, an omnis partes ſimpliciſſimæ omnes inter ſe ſint 
æquales? CLIX. 

Dyas 1 be- non eſt materia inſormata LXXIX, nec 
aqua, et aer LXXX, indeterminata et determinata, quid 
ſignificent? LXXXVI, indeterminata ex monade origi- 
nem ducit LXXXV, monadis notione eomprehenſa 
LXXXVI got. et malum ſynonyma LXXXVI, non con- 

Nat duabus unitatibus, 17d. 


E. 


ErFECTUS finitz cauſe immanentis definitur CCXCVl, un- 
de pendeat ? CCXCVH, actionis negatio eſt, ibid. cau- 

- fe finitz, et infinite ut diſcrepent ? CCXCTX, cauſæ fint- 
tz tranſeuntis externus CCC, finitæ actionis finis eſt ex- 
iſtentiæ CCCIV, finitæ cauſæ __ ratione pendeat a Deo ? 
CCCV, CCCVI. 

ELEMENTA corporum ſimplicia cur ſenſuum aciem elndant ? 
LIX. e | 

EMINENTIZ via in dijudicatione Divine perfeCtionis 
CCCLXXXII, expoſita CCCLXXXVIII, inutilis eſt, ei 
fallax CCcLXXXIX, CCCXC, 


EMPEDOCLES 
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EmpEDOCLES mundum xa, dicendum eſſe negat II. 

EN pro Deo LXXXV, par eſt, et impar LXXXv, 
LXXXVI, Pythagoreorum unum, et omne LXXXIV, 
ſecundarium PaRMENIDIS Cxvn, ec. Eds infiniti, et fi- 
niti adtributa CXVIII, CXIX. E, ins rod materialiter 
ſumtum Atheiſmo faver CCCLXX. 

Exs materiale, ſeu purum deſeribitur CCCXXXVIL, &c. 
limitatum per nĩhil, ut differat a non limitato CCCLVI, 
finitum omne ex nonentibus compofitum CCCXXXVII, 
ec. terminus medius eſt inter ens infinitum, et imagina - 
rium CCCXCV, oritur in inſtanti CCLXXIV, et in 
puncto CCLXXXIII, a Deo infinite differt LXXXVII, 
negatio eſt Divine perfectionis LXXXVIII, omne po- 
tentiam habet paſſivam XClll, eſt in potentià objectiva 
ad exiſtentiam XCil, ipſius dependentia a loco, et tem- 
pore CXVI, nullam exiſtentiæ ſuæ ideam in mente finita 
excitat LX XXIX, Deo ſimpliciter eſt oppoſitum CCLIV, 
quo vinculo cum Deo-cohereat? ibid. non eſt ens per 
eſſentiam, ſed per ideam CCLVII. Eutia fuita primo 
contingentis exiſtentiæ inſtanti - nata quam plurima 
CCLXXX, ut a Deo cognolcantur CCLXXXVIII, non 
ſunt ideæ Divine ibid. FEntis finiti cauſa efficiens ejus 
idea eſt CCLVIII, ratio ad Deum eſt ut imaginariz 
ideæ ad mentem CCXXXVII,- Eu, principium efficiens 
ParmenIDIS CCCXLV. Entium n 3 
CLXVIII. 

EssENTIA in omni ente finjto aan XCI, finiti en- 
tis, et poſſibilitas quo ſenſu ſynonyma ? XC, ejus defini- 
tio XCI, involvit exiſtentiam CCLII, formalis, et objec- 
tiva CCLII, formalis non continetur intellectu Divino 
CCXLVII. 


Evcripis 
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EvucL1p1s ſententia de natura mali CC XXII. 

EvLERVs æquali gravitatis actione in elementa corporum 

ad evertendam Leibnitzianam diſſimilitudinis legem mi- 
nus recte utitur CX V. 

ExEMPLAR mundi Deus eſt CXC. 

ExIsTENTIA vox fignificat infinite diverſa LXXX VIII, 
rerum concipi ab ente finito non poteſt LXXXIX, Dei 
per univerſi corporei exiſtentiam hactenus probari ne- 
quit XXXVI, ex contemplatione nihili cognoſcenda 
CCCLXIII, not. Finita definitur XC, actualis non tollit 
ſuccefſivi entis potentiam objectivam XCII, eſt Divinæ 
exiſtentiz negatio CCL, media eſt proportionalis inter 
imaginariam exiſtentiam, et infinitam CXXI, omnis eſt 
compoſiti quid CCLI, vera rebus compoſitis minus rete 

tribuitur CXXIV, ſimultanea entis ſimplicis tanta eſt re- 
ſpectu ſpatii, quanta eſt reſpectu temporis CXCIX, ejus 

ratio CCL, Cc. ipſius finitas quomodo determinetur ? 
CXXI, nundi ut cognoſcatur a priori? CCLIX, net. 
conditio eſt, fine qua Dei perfectio non eſt conſummata 
CCCLIX, Sc. nundi cerporei a CarTESIO, Worrio, 
MALEBRANCIOQUE minus bene evicta XXIII, &c. de- 
monſtratur XX XIV, neceſſario vinculo cum mentis no- 
ſtræ exiſtentia cohæret XX XV, ipſius demonſtratio quid 

habeat incommodi? XXXVI, cur phantaſmatibus ſomno 
perceptis adplicari ea nequeat? XXXVII. 

ExPONENS harmonize quid? CXCVII, harmonize wniverſa- 
lis in qua re, et qua ratione quzrenda? CCIV, CCV. 
ExTENS$10 mundi eſt indefinita CLXXV, CLXXVI, defi- 
nita eſt in tempore definito CLXXX, ſine fine increſcit 
CLXXV, ſemper ipſius durationi reſpondet CLXXVXI, 
CC. Extenſionis harmonia cum duratione in ſubſtantiis 
ſimplicibus CXCIX. | 


FiGURA 
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FIiGURA corporis ſola ab anima diſtincte percipitur XLIII, 
corporis patientis quomodo ad figuram agentis ſe accom- 
modet? CXXXV. 

Fi xis actionis finitz quid fit ? CCX Cl, differentia a cauſa 
finali CCCXXXI, inveſtigatio quid fit ? CCXXXIV, an 
ſit inutilis in philoſophia naturali ? ibid. doctrina de fini- 
bus ab objectionibus Sv ix os æ vindicatur CCcxxxv, 

Dei in producendo mundo CXC, ſupremus qualis? 
CCCXXXII, non eſt finis cauſæ ſecundæ ibid. Fines 
mundi nunquam adſequitur lumen a ſole emiſſum 
CLXXV, 

FinITUM ers per adzquatam, aut diſtinctam ideam Deus 
{ibi non repræſentat LXXIV, nihil habet cum Deo com- 
mune LXXI, LXXII, ab ente finito a ſe diverſo nume- 
ro differt CVII, CVIII, zquale eſt infinito nullies ſumto 
CCCXCVI, v. Exs. Finitus quomodo Deus dicatur ? 
LXXXV, CXVIII, CCCLV, CCCLVI. 

Fox uA entis compoſiti omnis eſt accidentalis CCLXXXT, 
accidentalis quid ſit? ibid. quomodo una cum ſubſtantia 
producatur ? CCLXXXV, umbra eſt ſubſtantiz agentis 
in patientem projecta CCXVI. Subſtantialis definitur 
C, CI, ad Divinas perfectiones refertur, ut finita exi- 
ſtentia ad infinitam CXXII, quam arte cum materia 
ſit connexa ? CXXI &c. nil eſt niſi relatio materiz pri- 
mz ad Deum CCLXXVII, eſt umbra Dei in materiam 
immiſſa CCCX VIII, eſt limes nihili CCCLUI, quid fit re- 
ſpectu Dei? CCXLVI, quo pacto purum nihil convertat 
in aliquid ? CCCLIV, undenam acceſſerit materiz ? 
CCCLXI, multiplex eidem materiz inherere poteſt 
CXXXI ut differat ab accidentali ? CCLXXXII, ejus de- 

: pendentia 
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pendentia a tempore, et loco CXVI., Formarum va- 
cuum continuo minuitur CLXXXV. 

FuTURA ad mundi perſectionem æque eonducunt, atque 
præſentia CLXXI, et præſentia, et præterita ut ſimul 
ſpectatori occurrere poſlint ? ibid. 


2 
GENERA quatuor entium finitorum CLXVIII. 


GEOMETRICA comparatio finiti entis cum infinito, et ima. 
% ginario quanti uſus? CCCXCVI. 


H. 


Harmon1a definitur CXC VII, univerſalis, et particularis 
quenam ibid. publica, et privata CXCVIII, inter ſenſa- 
tiones, et motus voluntarios CLXII, CCII, ipſius diſcri- 
men ab Harmonia præſtabilita LzIZxITZzII CLXIII, li- 

bertati non nocet ibid. neque obſervationibus adverſa 
tur CLXIV, inter durationem mundi <juſque extenſio · 
nem CLXXXI, CC, inter ſimplices ſubſtantias reſpectu 
durationis, et extenſionis CXCIX, inter phyſicam, me- 
taphyſicamque univerſi perfectionem CXCI, CCT, inter 
actiones, et paſſiones ſubſtantiarum ſimplicium CCI. 

HARMONIA PRESTABILITA LEIBNITZII ut ab influxu phy- 
ſico, et adſiſtentiæ ſyſtemate differat ? CXXXLV, eſt in- 
explicabilis CXLVI, &c. 

 - HARMONIA UNIVERSALIS inter ſingulas ſubſtantias, earum- 
que modos, et relationes ratione exiſtentiæ CCIV, inter 
ſingulas ſubſtantias, earumque determinationes reſpectu 
conceptus eſſentialis CCV, a priori tantum differt modo 
exprimendi exponentem ibid. an tollat creatarum rerum 
differentiam? ibid. ſimilis eſt conſonantiæ vires auditus 
ſuperantis 


* 
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ſuperantis CCVI, quomodo ipſius exponens ſit indagan- 
dus? CCV, 

HARMONIA UNIVERSI in qua re poſita? XIV, ab Harmonia 
preſtabilita Lz18x1Tz11 diſcrepat XIII, ab altiori prin- 
cipio pendet, quod difficulter cognoſcitur XV, adzquatas 
finitarum rerum ideas ex intellectu Dei tollit LXXV, 

HarmoNIz exponens quid fit ? CX CVII, private exempla 
CCVI, wniver/alis criterium CClII. 

HERACLITUS omnia plena eſſe cenſuit animis CLXXXVI, 
duplicis principii Dei, et materiæ fautor CCXXVII. 

HE Rc IS cœlo licet adſcripti imago apud inferos oberrat 
XXXVIII. 

HE sropus ſomniorum matrem noctem eſſe docuit, patrem 
neminem XXXVII. 

HETEROGENEUM ens quid fit ? CLXVII. 

Homo qua ratione ex moraliter bono malus reddatur ? 
CC XVII, quomodo lapſus fit ? CCXX, in originali ſtatu 
malum non cognovit id. quo pacto ex ipſius mente de- 
leatur cognitio mali? CCXXI, ut in novam creaturam 
convertatur@ id. 

HoMoEOMERIZ Ax Ax AOR inter fe ſimiles CXI of. 

HomoGENEVUM ens quale? CLXVII. 

HvrornzEsts triplex explicandis paſſionum phænomenis 
adhibita CXXXIV. 


I. 


Idea ſenſualis quid fit? XLVII, mentem non illuminat, ſed 
obſcurat CCCXXX, differt a perceptione, ibid. percep- 
tricem anime facultatem excitat, ibid. o0bj-(; remoti cur 
inadzquata? LIV, primi ſenſilis cur imperſecta? LVII, 
colerit, ſoni &c. quo ſenſu ſimplex ? ibid. adæguata qualis? 
LXXIII, CCLVI, quid fit Mar EBRANcIO? CCCXXIX 

ST not. 


506 t n K. 


not. exiſtentiæ cauſa apud PLATON EA CCLVIII, fal- 
tanea ut repræſentet res ſucceſſivas? CLIX, CXC IX, 
quid fit juxta PrAro NEA? CCXLIII univerſi in intel- 
lectu Divino qualis? CCXLII Divina finitz menti non 
obverſatur per modum ideæ CCCXXVIII c. finitarum 
rerum exemplar eſt, et cauſa efficiens, et finis CCLVIII, 
ideæ ſenſuales quam imperfecte externas res repræſen- 
tent? CCCX XVII, figurarum ſolæ in diſtinctas converti 
poſſunt XLIII entium finitorum diſtinctæ, et adzquatz 
Deo male tribuuntur LXXIV. Idearum conſcientia er- 
roris expers XXI, ſenſualium perceptio rerum percep- 
tarum exiſtentiam per ſe non demonſtrat XXII, &c. 
origo enarratur XLVI &. ſenſualium objectum proxi- 
mum, et remotum XLVIII, receptio ab earumdem per- 
ceptione differt CXLIX. Niſi ab idea ad rem concluſio 
valeret, nulla ſoret actualis exiſtentiæ cognitio LXXXIX 
not. Idea diſtiucta, confuſa v. DisTincTa, Conrusa, 
Coxrvsto. | 
IdzaLisTarUM doctrina XXII. 
Ip E u quo ſenſu ſimul ſit, et non fit? LXXXVIII. 
IoxIVõ principium phyſicum efficiens PARMENIDIS 
CCCXLIV, non fuit PaRMENIDISs Deus ibid. not. 
IMAGINARIA res ut ad ideam ſuam in mente ſe habeat ? 
CCXXXVIII &c, non eſt nihil, ſed veritatem habet de- 
terminatam CCXXXIX, : 
IuAGINATITO Creationis effigies CCLXVI. 
IMaco Dei in homine CCXX. 
Inpar (Deus Pythagoreorum cur dictus) LXXXV. 
ImpERFECTIO finiti entis non oritur a limitatione perfec- 
tionis CCCLXXXVI, ejus criterium CCCLXXXVI, in- 
Anita eſt impoſſibilis CCCLXIII, Hic quid CEXV, 
eſt de eſſentia entis compoſiti CLXVI, nundi obſerva- 
| tione 
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tione non innoteſcit CCIX accidentalis quznam ? CLXVI, 
reſpondetur ad querelas de phyſica mundi imperfectione 
CCVII. | 

INcorPoREL ue amplitudo CLXXXIII, diverſa ſtrata 
ibid. 

INDEPENDENTIA ſuprema, vel abſoluta qualis ? CCLVI. 

INDETERMINATUM quid fit ? CCCLVI, ut differat a deter- 
minato per nihil ? iid. 

INDISCERNIBILIA duo dari non poſſunt CX, plura quoad 
eſſentiam eodem in univerſo exiſtere poſſe videntur CXI 
&c. indiſcernibilium identitatem adgnoverunt Stoici CX, 
not, 

InriniTAs cauſz tranſeuntis effectum non reddit infinitum 
CCLXX. 

InriniTuUM quid fit? CCCLVI, CCCLVII. 

InrLUxXus anime in corpus non tollit utriuſque differen- 
tiam CLVII, nec legem de conſervanda ſemper eadem 
vis motricis, atque directionis quantitate in univerſo vio- 
lat CLX &c. phyſici emendatio Carte ſiana CLXI, phy- 
ſici hypotheſis cum Harmonia præſtabilita, et Adſiſtentiæ 

ſyſtemate comparatur CXXXIV, idealis ſubſtantiarum 
finitarum in ſe invicem an detur? CXLV. 

INTELLECTUS Dei formales finitarum rerum eſſentias non 
complectitur CCXLIV. 

Ixs TANs quid ſit? CCLXXIV, differt a momento, ibid. 

Is1s univerſi ex Deo, mundoque creato compoſiti ſymbo- 
lum II. 


K. 


KINHEIE, monitum de uſu hujus vocis apud antiquos CIV. 

KOEMOF, cur Grecis ita dictus mundus? I quid ARIS ro- 
TELI ſignificet? II, ejus notio nonnunquam ad ſupremum 
Deum extenſa ibid, 


Lapsvs 
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Laesvs humani hiſtoria CC XX. 
LEIiBXITZEUS quomodo mundum definiverit ? IV, ſub- 
ſtantiis creatis, dum univerſi ſpecula eas vocat, nimium 
tribuit XIII, de actione, et paſſione relatus XCI11, poten- 
tia ſubſtantiæ paſſiva tanquam materia male uſus eſt 
XCVIII, ut mutationes ſubſtantiarum paſſivas ab earum- 
dem vi tanquam principio deduxerit? CXXXIV, ut 
recte dixerit, nihil aliunde in monades intrare? CXLV, 
vim minus recte definivit CXLVIII, mentis, corporiſque 
diſcrimen nimis exaggerat CLVII, ct. Influxum phyſi- 
eum ſubſtantiarum in ſe invicem naturæ legi, quz eandem 
vis motricis, et directionis quantitatem ſemper conſer- 
vare jubet, adverſari, minus recte concludit CLX c. 
Deum æquo animo malum ferre cenſet, ut evitetur ma- 
| jus CCXXIII, quam plurimos mundos in intelle&tu Di- 
vino repræſentabiles eſſe, abſque fundamento ſtatuit 
CCXXV, mundum noſtrum reliquis poſſibilibus meliorem 
eſſe, male contendit ibid. ad explicandam univerſi Creatio- 
nem ex nihilo Arithmetica binaria parum feliciter uſus eſt 
CCLXI, quo ſenſu, omnia nos in Deo videre crediderit ? 
CCXLIV, CCCXXIX, et in not. negato mutuo ſubſtan- 
tiarum finitarum influxu, monades ſuas perperam uni- 
verſi ſpecula fecit CCCXX, CCCXXI. LXIINITZ II de 
fubſtantiz compoſitione, et eſſentiali mutationis adpetitu 
ſententia expoſita XCVI, XCVII, conſenſus cum AR f- 
STOTELE ibid. ſubſtantia compoſita non eſt vera ſub- 
ſtantia CXXXI not. ratiocinium pro indiſcernibilium 
identitate merum eſt ſophiſma CXIV, hypotheſis de ſub - 
ſtantiarum commercio examinatur CX XXIV HC. CXLVI, 
CXLVI, CXLVIII, 1deali/ſmo favet XXII, influxus 
a | idealis 
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idealis ſubſtantiarum in ſe invicem rejicitur CXLV, de 
actionum finitarum impedimentis opinio ibid. ſententia de 
indefinita mundi extenſione non eſt tolerabilis CLXXVI 
doctrina de ſimultaneo omnium monadum ortu in univer- 
ſalem rerum creatarum harmoniam incurrit CLXXXI, lex 
continuitatis iniqua eſt, et emendatione eget CLXXXIV, 
ſententia de repræſentatione poſſibilium optimo poſſibili 
oppoſitorum in intellectu Dei CCXC, Optimiſmus Divine 
libertati præjudicat CCXClII. 

Lex naturæ de conſervanda perpetuo eadem vis motricis, 
et directionis 'quantitate in univerſo non impedit, quo 
minus animæ in corpora phyſice influere poſſint CLX, 
quomodo conſervetur inviolata ? CLXII, CCH, continui- 
tatis LEIBNITZz II CLXXXIV, quo pacto emendanda ? 
CLXXXVI, parſimoniæ explicata CXCH, ejus paraphra- 
ſis CXCLII, 

LizerTas definitur CCXVI, Dei v. DRus, Hpirituum an 
per harmoniam inter ſenſationes, motuſque voluntarios 
tollatur ? CLXIII. Libertatis finitz, et infinitæ differentia 
CCXCII. 

L1MEes quid fit ? CCCLIX. Limites rerum finitarum in in- 
tellectu Divino non repræſentantur LXXV. 

L1iMITATIO materiz primæ ut a limitatione ſubſtantiæ dif- 
ferat? CI. Ut limitans cauſa, limitatumque ſubjectum 
ejuſdem generis ſint, non requiritur CCCLIX. 

Lockius Creationem quodammodo explicabilem eſſe cen- 

ſuit CCLXVIII. 

Locus internus definitur CXXVII, omni ente finito com- 
petit ibid. Deus non verſatur in loco CCXXXIII. Idem 
locus plura entia complecti nequit CXXVII. Locorum 
menſuræ, et comparatio C XXVII. 

Lockkrius 
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Lumen fare, cæterarumque ſtellarum ad mundi fines non- 
dum pervenit, nec perveniet _ CLXXYV, anime 
quid fit ? CCCXXX. 


Lux in tenebris ſplendens a tenebris non recepta CCCLX. 


MALEBRANCIUS corporei mundi exiſtentiam ad res Divi- 
nitus revelatas retulit XXXIII, corpora nos videre poſſe, 
etiamſi non exiſterent, docuit XX ct. MALEBRANCII 
argumentum pro exiſtentia corporum iiſdem defectibus 
laborat, quibus Carteſianum XXXIII, hypotheſis de fini- 
tarum ſubſtantiarum commercio cum reliquis ſyſtematibus 
collata CXX XIV, CXLIV, CXLV, doctrina, i no, 
in Deo videre, expenſa CCXLIV, CCCXXVIII. 
MALITIA quid? CLXVI, interna, et externa CC XVI. 
Mar um, et Dyas ſynonyma LXXXVI, definitur CLXVI, 
ab ſolutum non datur ibid. an recte dicatur abſentia boni 
CCXXII, omne Deo bonum eſt CCXIX, morale CCXVI, 
non eſt reale quid, nec verum CCXVII, quomodo oria- 
tur ex principiis non malis CC XVI, non eſt veræ ſcien- 
tiæ objectum CC XVII, ejus cognitio vetitæ arboris fruc- 
tus eſt CCXX. 

MaTERIA ſubſtantialis, ſeu prima quid fit ? XCIX, 
CCCXLIX, ex ſententia ARISTOTELI1s, et LEIBNITZII 
paſſiva potentia eſt XCVII, Peripatetica non exiſtit actu, 

nec eſt paſſiva XCVIII, plures ſimul ſuſtinet formas 
CXXXI, qualem formam adpetat? CLXXXV, an fit 
phyſicæ imperfectionis principium CCX, quam idonea 
fabricationi univerſi ? ibid. non eſt principium ſtrifto 
ſenſu neceſſarium, et æternum CCXXVII, non eſt Deus 

CCXXVIII, 
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CCXXVIII, non eſt a Deo diverſa numero CCXXIX, 
quid ſit reſpectu Dei? CCXLVI, quo nomine adpellata 
Praro xf? CCLXXIX, CCCXLI, CCCLXHI, quo 
ſenſu antiquis difta non ens? CCCXLI, et nt. non eſt 
creata CCCL, quo padto fit neceſſaria? CCCXL, 
CCCXLIX, CCCLIV, definita, et indefinita CCCLVII, 
ex mente PLATON1s æterna eſt, et immutabilis CCCXLI 
not. nunquam a ſua potentia recedit CCCXLVII, non eſt 
aliquid, ſed nihil CCCXL idque duplici ſenſu CCCXLVII, 
CCCXLVIII, unico tamen modo eſt nihil, indefinitis ali- 
quid CCCLXIX, terminum habet cum Deo communem 
CCCLIX, ut a Deo pendeat? CCCLXXII. Materie 
ſubſtantialis limitatio quo pacto a limitatione fubſtantiz 
diſtinguenda ? CI, informatio in qua re conſiſtat ? 
CCLXXVII, materiam primam PARMENIDES nihil eſſe 
ſtatuit CCCXLII, &c. informata an apud Pythagorzos 
Dyadis nomen ſortita fit ? LXXIX, corporum ſecunda 
quznam ſit ? CLXIX, corporea an nimis vilis, et creatu 
indigna ? CLXXVIII, nunquam fuit confufa, aut inor- 
dinata CCI, ejus exiſtentia exiſtentiæ nobiliorum entium 
non præjudicat CLXXIX, ejus quantitas eſt indefinita 
CLXXV. 

MavPzRTUISIUS legis parſimoniæ autor CXCII, "m_ vis 
minima quid fit ? CXClII. 
Mecnanica recefitas, qua voluntarii motus determinan- 
tur, non tollit libertatem animæ CLXIII. | 
ME11$s1 num materia univerſi eſt, non Deus CCCLXX 
not, 

Mx xs ſe ipſam cognoſcere nequit, niſi totum ſibi univer- 
ſam adæquate repræſentet XVIII, Anita cur integrum 
mundum adæquate ſibi non repræſentet, cujus tamen 


particulam diſtincte cognoſcere videtur ? XLI, Cc. nikil 
diſtincte 
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diſtincte percipit externi præter corporum figuras XLIII, 
ſubſtantiam ſuam ſibi non rc præſentat, ſed ſubſtantiæ li- 
mites tantum XLIV, ut a corpore differat ratione ſitus 
CXXIX, perfectionis CL, loci CLI, ortus CLVIII, du- 
rationis CLIX, humana qua ratione corporum exiſtenti- 
am dyudicet ? XXXVII, XXXVIII, an impedire queat, 
quo minus ſomniando decipiatur ? XXXVIII, nullam exi- 
ſtentiæ ideam in ſe recipit LX XXIX, ab atomo corpo- 
ris non re differt, ſed gradu CL, non acquirit ideas ſen- 
ſuales in cerebro CLV, quantæ utilitatis ipſius explora- 
tio ſit in diſciplina Coſmologica XI, XII, ejus ratio ſuf- 
ficiens totius univerſi rationem ſufficientem complectitur 
XII, ejus ſocietas cum corpore v. COMMERCIUM. 

METAPHYSICA diviſio in univerſalem, et particularem 
CCCXCIX. 

MH ON antiquis dicta materia CCLXXVII, CCCXLI e: 
not. qua ratione apud PLaAToNEM ens finitum ſignificet? 
ibid. PARMENIDIS merum eſt nihil CCCXLII &c. 
DemockiTi ut a ParRMENIDIS non ente differat ? 
CCCXLVI nor. 175 

M1RAcULUM quid fit? CCC XIII, effectus eſt cauſe finitz 
CCCXII. | 

Mops finiti entis concipi poteſt, etſi ſubſtantia, cui inhæ- 
ret, non repræſentetur XLV, et ſubſtantia eodem in ſub- 
jecto repræſentari nequeunt LXXV, verus quis fit ? 

© XC, ejus veritas Divine veritatis negatio eſt COXXXII. 

+ Modi ſubſtantiarum finitarum quo pacto negationes ſint 
adtributorum Dei? #6id. 

MomEgnTUM quid ab in:ſtanti differat ? CCLXXIV, quod- 
libet indefinitis inſtantibus præſens eſt ibid. Plarima mo- 
menta diverſi ordinis eodem inſtanti nata CCLXXX, 
univerſi prima quam plurima ibid. 


Monag 


DS 4G 7$ SO 813 

Monas Pyihagoræis ſupremum Deum ſignificavit LXXXV, 
quodammodo etiam primam materiam LXXXVI duali- 
tatem involvit ibid. not. 

Moks quid? CLXVI. 

MosnEMius Pythagericam dyada per aquam, et atrem 

exponit LXXX, ejus obſervatio de uſu vocis Ang 
CCLXXIX mot. ipſius explicatio Platonici wn wr@- ex- 
penſa CCCXLI not. ARiSTOTELEM, PLATONEM, et 
TiM#UM mundi exiſtentiam ab unico principio Deo de- 
duxiſſe negavit CCCLXXIV, perperam ex mente TIM KT 
Lockit materiæ immobilitatem adfſcripſit 8 
not, ' 

Morox primus non eſt Deus CCC. 

Morus corporis patientis quomodo motui agentis ſe ac- 
commodet ? CXXXV muſcularis an ab anima ſola tan- 
quam cauſa efficiente procedat ? CLXIV, voluntarii re- 
ſtaurant æquilibrium virium motricium in univerſo, quod 
cæteroquin per ſenſationes continuo turbaretur CLXII; 
CLXIII. 

MuLTIPRESENTIA animarum expoſita CL, mentis an en- 
cephalo, ejuſve partibus terminetur? CLII. 

Morriropo, ejus origo CCCLXIX. 

Munpvus quibus nominibus adpellatus ? I, ward; titulo in- 
dignus habitus II, compoſitam ex Deo, et univerſo creato 
naturam ſæpe deſignat ibid. quid ſignificet ? V, ejus de- 
initio VII, ex minima ejus parte integer cognoſcitur 
VII, mundus actualis phyſice perfectus eſt CLXXXVIII; 
an melior fuiſſet, niſi obſtitiſſet materies ? CCX; quo 
ſenſu optimus ? CC XXIV, an ſit aliis poſſibilibus melior ? 
CCXXV, quo ſenſu ortus ex nihilo? CCLX, uno in 
puncto ortus fuit CCLXXXIV, cujus rei gratia creatus 
fit ? CCCLVIH, undi adtualis exiſtentia demonſtratur 

Tit VIII 
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VIII ut a priori ea innoteſcat ? CCLIX, nonexiſtentia eff 
contradictoria CCLIV, harmonia v. HaRMoONI1Aa, natura 
ex humanz mentis contemplatione cognoſcenda XI, XII, 
convenientia cum ſenſuali XXXIX, cauſa efficiens Deus a 
SrinosA habitus LXVI, perfectio quomodo conſideranda 
CLXXI ec. perſectio metaphyſica eſt indefinita CLXXIVY, 
CLXXV, perfectio phyſica metaphyſicam ejuſdem per- 
fectionem non reſtringit CLXXXVII, continuis incre- 
mentis augetur CXCl, non eſt quærenda in qualibet ejus 
particula CX CV, ex obſervatione non æſtimanda ibid. ex- 
tenſio continuo augetur CLXXV, eſt indefinita CLXXVI, 
dato momento eſt definita CLXXX, ſemper proportio- 
nata eſt ipſius durationi CLXXXI, unitas, et conſtantia 
in qua re poſita? CXC conſenſus cum ſcopo infinito 
CXC, CXCI, idea in intellectu Dei ynalis ? CCXLII ani- 
ma non eſt Deus CCXLVII, dependentia expoſita 
CCLV c. in eo non eſt defectus, nec phyſica imperfectio 
. CCVH &c. mundi corporei exiſtentia immediate non co- 
gnoſcitur XX, XXI, quibus argumentis evincatur ? 
XXIII Cc. terminos non dart CaRTESLUsS, et LEIBNIT- 
2zlus male arbitrati ſunt CLXXVI, volumen eſt, ut du- 
rationis cubus CC, mundus adſpectabilis quid ? CLXXIV, 
totius univerſi reſpectu punctum eſt CLXXVI, ſuſtantia- 
rum multitudinem involvit CVII, CVIII, undi incorporei 
amplitudo CLXXXIH, CLXXXIV, in indefinitas regio- 
nes diſtributio CLXXXIII, Mundus ſenſualis, et intellec- 
tualis LXIII, undi plures non ſunt poſſibiles CCXXV, 
plurium impoffibilitas cum Dei libertate conciliatur 
CCLXXXIX. v. Exs FINEFTUM- g 

| MusevLoRuM motus omnis an ab anima tanquam caula 
efficiente pendeat ? CLXIV. 


MuTAaT10 
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MuTaATt1o qualis actio? CCCX XV, quandonam oriatur ? 
CCXCVII, quo pacto in ſubſtantiam inducatur? CCCVII, | 
non a vi entis mutandi, fed ab ejuſdem imbeci'litate ori- 
ginem ducit CCCIX, 


N. 


NaTURA ſubſtantie finite definitur CLIT, ut ab eſſentia dif- 
ferat ? CIII, CV, quid apud AzISTOTELEM fignificet ? 
CIV, materiz notionem ſuo conceptu includit id. uni- 
verſi in ſcopum ſuum tendit abſque virium jactura CXCII, 

quomodo ſemper minima vi utatur CXCIHI, an ſenio 
conſecta nunc langueat, continuoque de yi ſua amittat 
CCI. Naturz leges per influxum phy ſicum animæ in cor- 
pus non violantur CLX, &c. | 

NECESSITAS prime materiz expoſita-CCCXLVIII. 

NEA Dei, quæ per ſubſtantiam finitam fit, qua ratione 1 
differat ab ejuſdem negatione per modos CCXXXIII, 
non deſtruit Dei eſſentiam CCX XXIV, quomodo ſe ha- 4 
beat ad adfirmationem Divinæ exiſtentiæ per ipſius eſſen . 
iam CCXXXIV, CCXXXV, involvit negationem cæte- 

rorum entium finitorum CCXLVI. Negationis via ad co- 
gnoſcendas perfectiones Divinas quznam ? CCCLEXXIT, 
poſitivum ſupremi Numinis conceptum non ſuggerit 
CCCLXXXIII, latius quam fieri ſolet, eſt extendenda 

CCCLXXXVII, oſtendit, Deum eſſe poſitive infinitum 
ibid. 


Nerv abſciſſi truncus ſuperſtes an ſenſationem extern! 
objecti in mente producere valeat ? CLIII, CLIV. Ner- 
vo ſenſorio intercepto, extinguitur ſenſatio ibid. 

Nexvs Dei cum mundo CCLIV, CCCLVIII, CCCLIX. 

NtH1L eſt uy & Parmenipis CCCXLII vc. certo etiam 
ſenſu PLaToNts CCCXLI ne. quo pacto finiti entis prin- 

cipium 
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cipium eſſe poſſit? materiale, et formale quid differant 2 
CCCXLVII, CCCXLVIII, limitatum eſt vere aliquid 
CCCLIII quo pacto ſit aliquid? CCCLXXVIII, non eſt 
indeterminatum CCCLVI, quznam requirantur, ut for- 
maliter fit aliquid ? CCCLIV. An ex nibilo mundus ſuerit 
creatus? CCLX, CCCLXXIH. Mili imperfectio non eſt 
infinita CCCLVII, CCCLXIII, ſcitum, ex hie nibil fiers, 
creationem mundi non tollit CCLX VIII. Limitatum per 
nihii ut differat ab indeterminato ? CCCLVI. 

Noxexs PARMENID1S materia CCCXLV. 

NoNEXISTENTIA mundi eft contradictoria CCLIV. 

Nox ex Hes10D1 mente ſomniorum mater XXXVII. 

NuMERVs qua ratione exortus? CCLXXV. Numeri Py- 
thagorici rerum omnium principia explicantur LXXIX 
&c. qua ratione ex Monade, et indeterminata Dualitate 
orti ſint? LXXXV, LXXXVI. Quæ numero differunt, 
conveniunt inter ſe ſecundum quid CCXXIX. 


o. 


Os iz cron ideæ ſenſualis proximum, et remotum quid fit ? 
XLVIII, proximum non in encephalo, ſed in ipſis ſen- 
ſuum organis quzrendum eſt CLIII, remotum admodum 
imperfecte in primo ſenſili depingitur LIV &c. Punta 
in ſuperficie objecti viſibilis non omnia radiant LV. 

OssERVATIO imperfectionis quam fit fallax ? CCIX. 

OccasIoNALISTARUM error de objecto Divini concurſus 
CXLIV. 

Ou x iA Deus videt in omnibus XVII, ex Deo potius, quam 
ex nihilo CCLX, CCCLXXIII, finita mens non cernit in 

Deo CCXLIV, ſunt unum CCCLXXVIII, quo pacto 
apud Fythagoræ os unum ſint? LXXXIV. 
'OYPANOZ Veteribus dictus mundus I. 


ORGANORYN 
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 ORGANORUM ſenſuum utilitas LIT, ſtructura ideas ſenſy 
adquiſitas reddit confuſas LIV. 
'OPMH quid? XCVI. 
OxzTvus definitur CCLXXIV, non datur in momento ibid. 
P. 
HAN quid ſignificet? I, II, ædrros nomine mundum indig- 
num eſſe, Eur E DOcEs cenſuit bid. 
PARM ENI DES ELEATES, quidquam eorum, quæ ſenſu per- 
cipiuntur, exiſtere negavit XLIII an mirpzopiry vocem 
ad deſignandam ſupremam perfectionem adhibuerit ? 
CXIX, ejus ſententia de uno derivativo CXVII, ipſius 
unum finitum non eſt Deus CXIX, meritone Spinoſiſiui 
accuſatus fuerit ? CXVII, CCCLII, CCCLXXIX, primam 
rerum materiam bil eſſe profeſſus eſt CCCXLII Cc. 
quo ſenſu, quaque motus ratione, omnia unum eſſe docu- 
erit? CCCLXXIX, laudatus CCCLII, a ZENoNE E- 
LEATE defenſus CCCLXXX. PaRMENIDIS philoſophia 
adumbrata CCCXLIII &c. Deus fueritne ignis ſubtiliſ- 
ſimus? CCCXLIV not. 2 
Paxs nulla univerſi concipi poteſt non concepto toto XVII. 
PakstMoxIE lex compoſita CXCII, CXCLIIL | 
Pass1o quid dicatur ? XLVII, definitur XCIII, quid fit 
ſenſu ſtriftiſimo? CXXXII, abſque actione ſubjecti 
patientis nulla eſt poſſibilis XCV. Paffonis phænomena 
in corporibus CXXXIII an reſoluta in ſua principia paſ- 
ſione evaneſcant? CX XXV œ . Paſtenes pendent ab 
impedimentis externis CXLVIII. Paſſtionis cauſa eſſi- 
ciens eſt ipſum ſubjectum patiens CXLII. 
PATIENS ut ſe accommodet ad actionem agentis ? CXXXV 
Se. | 
PELLERE quid fit ? CCCXXV, 
NEPAZ - 
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nr Ax cur Fythagoræorum Deus ita diftus?. LXXXV, pro 
ſupremo perfectionis apice CXVIII not. + 
PERCEPTIO mutat objecta corporea XLIX, an omnibus 
- ſubſtantiis finitis conceſſa fit? CCCXAIV. 
PERFECTLO quid? CLXV, finiti entis, unde pendeat? CXXII, 
CXXIII, ſubſtantialis non mutatur niſi præternaturali. 
ter CXXIH, poſſit ne minui ? id. ſtatus entis ex qua re 
pendeat ? CCLXXXVI, finita, eſt imperfectio limitata 
'- CCCLXXXVI, phyſica, et motaphyſica CLXV, meta- 
phyſica mundi eſt indefinita CLXXIV, ſed non ſimplici- 
ter CLXXVII, i entis compoſiti in qua re ſita? 
CLXV, externa quid fit? id. augeri poteſt, et decreſ- 
cere manente metaphyſica ſubjecti perfectione CLXVT, 
Phyſica mundi metaphyſicæ ejuſdem perfectioni non eſt 
contraria CLLXXXVII,, una cum metaphyſica perfectione 
continuo increſcit CX Cl, difficulter ex obſer vatione inno- 
teſcit CX CV, certo tamen cognoſcitur CCIX, totius com · 
poſiti in ſingulis partibus non eſt quærenda CXC V, abſo· 
| lata, et relativa CLXXXVII, CEXXXIX, ad mundi 
perfectionem præterita, et futura æque, atque præſentia 
conducunt CLXXI, phyſicæ perfectionis quatuor gradus 
CLXVII, perfectiones ſubſtantiarum diverſi ordinis 
quomodo comparandæ? CX XVIII, CL, perſectionis in- 
dlicia CLXV, CLXVI cur non omnes creaturz æque 
perfectæ? CCXX not. | 
PERIPATETICI ut fortunam a caſu diſtinxerint ? CCCXI 


uot, 
Praro mundum vocavit spart I, exiſtentiam ſenſu cog- 
noſci negat XXI not. nihil eſſe putat, quod oriatur, et 
 Intereat LXXXVIII, quid ideam adpellet? CCXLII, 
ideam finitæ exiſtentiæ cauſam eſſe retulit CCLVIII, 
exiſtentiæ æquivocationem adtigiſſe videtur CCL 01. 


\ 
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quibus nominibus primam materiam deſignaverit ? 
CCLXXIX, CCCLXIII, ejus diftum de efficacia idez 
Diviaz in mentem creatam CCCXXIX, ut animam de- 
finiverit? CLXVII zo. quo ſenſu primam materiam 
adpellaverit yy ; CCCXLI primam materiam immu - 
tabilem, et æternam credidit CCCXLI net, . cur fini- 
tum ens  dixerit, et wn ,; ibid. ex nihilo omnia 
creata eſſe cenſuit CCCLXXIV not. Platonica crea- 
tionis idea CCCLXV, Platonice IP adumbra · 
tio CCCLXXIV ot. 

PLERt Aci definitio CX XVII. 

PLuTaRCnvus de Pythagorica monade relatus LXXXV, 
ejus locus de naturalium rerum ortu ex mente STRATO- 
vis expoſitus CCCXI. | 

PoireTvs finalium cauſarum inveſtigationem ex philoſo · 
phia ejecit CCCXXV nor. 

Porrnyrit locus de Pythagoreorum monade, et dyade 2 
Copwokr RO expoſitus LXXIX. 

PosSIBILITAS, et eſſentia ſynonyma XCTI; 

PoTENTIA cbjectiva per actualem exiſtentiam non tollitur 
XCII, paſiva definitur XClll, eſt de eſſentia cujuſvis 
entis finiti ibid. juxta ARISTOTELEM, et LEIBNITZIUM 
eſt materia prima rerum XCVII. 

PaxsciExrlau Deo auferunt, qui adæquatas finitarum 
rerum ideas Divino intellectui ineſſe doeent LXXIV. 
PRRTERITA, futura, et præſentia ſimul obſervatori occur- 

rere poſſunt CLXXI. 

PaimumM ſeuſile cur non ab anima adequate pereipiatur ? 
LVII. 

Pxixciriun identitatis diſcernibilium ad eſſentias rerum 
creatarum non eſt extendendum CXI &. ex rationis 
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ſufficientis principio perperam deduxit LEIEXITZ Tus 
CXII, aQtionis finitæ definitur CCXCVI, actionis infi- 
nitz non differt ab ipſius effectu CCXCIxX, an duo ſint 
omnium rerum principia ? CCCLXXI. 

PzocLus primam materiam ertis nomine indignam judica- 
vit CCLXXVII zet. | 

ProPORTIONIS via ad cognoſcendas perfectiones Divinas 
expoſita CCCXCVII, CCCXCVIIL. | 

PrRoToTYPON ſomniorum nullum concipi poteſt XXX VII, 
mundi ſenſualis eſt poſſibile XXXIV, diſtinctæ idez, qua 
talis perfecte ipſi idez reſpondet XXXIX, confuſæ ide æ, 
qua talis, nullum eſt ibid. 

PyTHAGORAS qualem Deum adgnoverit? LXXXII, 
LXXXIII. 3 

PyTHAGOREI ut omnia ex numeris deduxerint ? LXXIX; 
Pythagoraorum Spinoſiſmus LXXXI c. formula, om- 
nia ſunt unum, quid ſignificet? LXXXIV, monat Deus 
eſt ſupremus LX XXV, quodammodo et primam univerſi 
materiam exprimit LXXX, LXXXVI, et in not. Dy. 

as quid ſignificet? LXXIX, LXXX, LXXXVI. 


Q. | 
QuarItartes ſecundz per animæ vim corporeis objectis 
inducuntur L. 
QuerELE de mundi imperſectione quam injuſtæ? CCVII. 

R. | 
RaDIANTIUM numerus in abjecto externo viſibili numerum 
focorum in retina ſuperat LV. 

Rario ſufficiens exiſtentiæ totius univerſi ratione ſufficr . 
ente cyjudlibet entis finiti continetur VII. 


ReaLlira? 
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REALITAS pura quid fit? CCCLXXXVIII, in ente finito 
nequidquam quæritur CCCLXXXIX, ad infinitatem, fi- 
nitatemque perperam indifferens concipitur CC XC. 

RELaTtio Divinæ unitatis ad unitatem creatam CCXXIX, 
Dei ad modos entium finitorum CCXXXI, Dei ad ſub- 
ſtantias creatas CCXXXIII c. mentis ad ideam imagi- 
nariam CCXXXVH, materiz prime ad Deum CCXLVI, 
CCEXXVIUI, CCLXXIX, forme ſubſtantialis ad Deum 
CCXLVI, veritatis finite ad veritatem Dei CCXXXI1I, 
CCXL, univerſi ad intellectum Divinum CCXLII, Hun- 
di ad Deum ſimplex eſt oppoſitio CCLIV, ſubſtantiæ fi- 
nitz ad reliquas finitas CCLXXXI, forme ſubſtantialis 
ad nihilum CCCLIII, materiz primæ ad nihilum CCCXL 
Cc. finiti entis ad nihilum CCCLXIX Cc. 

REPRESENTARE quid fit? XIII. 


8. 
SchoLASs He creaturam ad Deum retulerunt, ut puntum 
ad lineam CCX XXIV. | | 

SECUNDUsS Pythageraus Deum omnium rerum ſubſtantiam 
dicit LXXXIII. | 

 SENBC# judicium de ZkNONISs Elcatis philoſophia 
CCCLXXX. 1 

SENSATLO quid fit? XLVII, quid requiratur, ut formalitcr 
fiat ? ibid. cur omnis ſit confuſa? LI &c. intercepto, vel 
deſtructo nervo non fit CLIII, an fiat in cerebro, an ve- 
ro in. ſenſuum organis ? ibid. Harmonia inter ſenſationes, 
ct, motus voluntarios CLXII, CCII. 

SENSILE primum, ſeu proximum XI. VIII, cur ab anima 
adæquate non percipiatur? LVII. 

SENSORIUM- commune corporeum an detur in animalibus ? 
CLV. ; 

Uuu SENSUS 
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SENSUS ea, quæ non ſunt, repræſentant XLIII, quam im- 
perfecte objecta externa exhibeant? CCCXXVII. 

BExTUS EMpIRICUs entis ortum ex ente impoſſibilem judi- 
cavit CCXLIX. 

SIMILITUDO #d:arum confuſarum diſtinctas EO ETON 
ideas ſimiles eſſe non oſtendit XL, quid doceat ? ibid. 
univerſi finiti cum ſcopo infinito CXC, CXcl. 

S1MPLEX ſubſtantia perfectior eſt compoſita CLXVI, phy- 
ſice imperfecta eſſe nequit ibid. cauſa ut producat effec- 
tum compofitum ? CCLXXV &c. Simplicis ſubſtantiæ 
exiſtentia ſimultanea proportionatam habet rationem ad 
ſpatium, et tempus CXCIX. Hujus harmoniz præſtantia, 
et uſus CC. Simplicium ſubſtantiarum ejuſdem ordinis 
mutationes paſſiyæ expoſitæ CXXXIX. | 

SouNIA fallaciam Carteſiani argumenti pro exiſtentia 
mundi materialis docent XXIX, nec non Wo/ffani XXXII, 
qua ratione nata ex note q. XXXVII, eorum prototypa 
impoſſibilia ſunt ibid. 


 8rarTrvn definitur CXXVIII, CLXXXII, menſura eſt 


perfectionis ſubſtantiæ, cui reſpondet CLXV, ſpatii quæ · 
libet regio ad recipiendam quamlibet materiæ portionem 
non eſt indifferens XII, non eſt ſubſtantia CLXXXII. 
SrinosA quo ſenſu Deum univerſi cauſam efficientem ad- 
pellaverit? LXVI, univerſum abſque mente, aut conſi- 
lio conditum adſeruit ibid. quo ratiocinio theoriam ſuam 
confirmare conatus fuerit ? LXIX an luſerit in voce ſub- 
ftantia ® LXX, quid reſpondeat quærentibus, cur homi- 
nes Deus non creaverit perfectiores? CCXII not. qui- 
bus argumentis doctrinam de finibus oppugnaverit ? 
CCCXXXV not, Spixos E opinio de finitorum mode- 
rum ſubjeto LXV, rationibus reſpondetur LXX, ſub- 
ſtantia qualis ? LXIX effatum, emnem eſfectum aliquid 
babere 
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habere rum cauſa efficiente commune, expenditur LXXI, 
LXXII: qui Se1nosam refutarunt, opinionem fovebant 
iplo Spinoſi/mo deteriorem. Epiſt. prælim. pag. x. 

Spixostsuvus refellitur LXVIII. _ Quotuplici via in Si- 
noſiſmam eatur ? LXXI oc. 

STATUS entis quid fit? CCLXXXVI, perfectiſſimus 
quinam ? C, ſimplicium ſubſtantiarum originalis 
CCLXXXVI. 

Srotet indiſcernibilium identitatem profeſſi ſunt CX not. 
duo principia omnium rerum adoptaverunt Deum, et 
materiam CCXXVII. | 

STRATA diverſa mundi collocandis diverſæ ſpeciei ſubſtan- 
tius adaptata CLXXXIII, CLXXXIV, non omnia ſub- 
ſtantiis ſuæ ſpeciei plena ſunt CLXXXVI. 

STRATo Phyſicus Deum diſtinxit ab univerſi natura CCCXI 
not. cur reprehenſus a VELLEIo ? ibid. impietatis in 
Deum a multis accuſatus defenditur ibid. ipſius ſententia 

de mutationum naturalium principiis efficientibus expoſi- 
ta CCCXI1; 

SUBJECTUM an omnium modorum in univerſo unum 
ſit, ſimplex, et finitum ? cvi Duplex de finito» 
rum modorum ſubjecto ſententia LXIV. 

SUBSTANTIA, et ens ſynonyma XC, Srixos qualis ? 
LXIX finita ſubſtantia, qua talis, merum relatum eſt 
CCLXXVIII, qua ratione omnis mundum integrum 
reprzſentet ? XIII, Leibnitziano ſenſu non eſt ſpeculum 
univerſi ibid. omnis eſt in loco CXXVII, negatio eſt 
ſubſtantiæ infinitæ, ſimulque finitarum omnium a ſe di- 
verſarum CCXLV ut differat a Leib nitziano univerſi 
ſpeculo ? CCCKX, umbra Dei eſt, umbramque totius 
univerſi involvit CCCXIX, compoſita Le 1B81Tz11 non 
videtur ſubſtantia CYXXI ze. non yere exiſtit CXXIV, 
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CXxXXI not. quid fit? CXXXI, ut pluribus ſimplicibus 
inter ſe conjunctis conſtet? ibid. Sulſlantiæ compoſitio 
ex materia, et forma expoſita XCIX, perfectio unde pen- 
deat? CxXIl, CXXHI poffitne augeri, vel decreſcere ? 
C XXIII centrum quid fit ? CCLXXXIII. Subſtantie 
plures indiſcernibiles dari nequeunt CX, indiſcernibiles 
quoad eſſentiam plures forte exiſtunt, CXI &c. plures 
eodem loco contineri non poſſunt CXXVII, quænam in 
eodem ubi poſſint verſari? CXXIX, qua ratione alias 
phyſice impediant? GXL non ſunt omnes ſimul creatæ 
CLXXXI, an omnes perceptrice facultate gaudeant, et 
adpetitu ? CCCXXIV. Subſtantiarum pluralitas in uni- 
verſo quomodo inveſtiganda ? CVII, CVIII, differentia 
omnis ex qua re pendeat ? C Xl, ſpecies indefinite di- 
_ verſe CLXXXIII, duarum differentia non poteſt eſſe mi- 
nima CLXXXIV forma fubſtantialis, et accidentalis 
ccLXXVII, CCLXXXI. Subſtantias finita mens re- 
præſentare ſibi nulla valet, fed ſubſtantiarum tantum li- 
mites XLIII &c. ſuarum paſſionum principia efficientia 
LeriBxitzius ſtarul CXXXIV. | 
SYNCHRONISMUS cordis, et arteriarum CCVI. 


T. 


Tacrtvs cur confuſe corporum figuras repræſentet? LVI. 
TEupus ſimplicibus momentis conſtat CXXV, perfectio- 
nem entis ſimplicis exponit CLXV. 
TrRRA principium materiale phyſicum PAAMENIDIS 
CCCXLIV. | 
THEOLOGIA naturalis, et Coſmologia quo pacto conſidera- 
tioni nihili ſuperſtruendz ? CCCLXIII. et. © 


Tinu us Locrus quo nomine primam materiam adpellave- 


rit? CCCXLI nr. unum omnium rerum principium ad- 
gnovit 
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gnovit CCCLXXIV mot. ipſius Coſmogenla ibid, ejuſdem 


prima materia non eſt immobilis 164d. 

TRAHERE quid fit ? CCCXXV. 

TRANSEUNTES canſæ finite an admittende? CXLV. 
v. Causa. 


V. 


Vacvun abſolutum an detur in univerſo? CLXXXVI, 
ſpatium non datur in mundo indefinito CLXXXII, for- 
marum ſenſim repletur CLXX XV. Vacuus locus qui- 
nam? CXXVII. In diverſis univerſi ſtratis loca relicta 
ſunt vacua CLXXXVI. 

Us Seholaſticorum definitur CXXVIII, eodem contineri 
plura loca poſſunt ſubftantias diverſe perfectionis admit- 
tentia CXXIX, 

VzLociras corporis patientis ut reſpondeat velocitati agen» 
tis? CXXXVII. 

VERracitas Dei ad demonſtrandam mundi corporei exiſ- 
tentiam inutilis XXVIII. 

VERITAS definitur CCXL, imaginaria qualis? CCXXXIX, 
CCXL, modorum finiti entis ut fe habeat ad veritatem 
Dei? CCXXXII. Veritatis finitæ relatio ad infinitam 
CCXL, finitæ ſubſtantiæ principium idea eſt infinita 
CCXLIII. ye 

Vi x tres Deum cognoſcendi ex creatarum rerum adſectio- 
nibus CCCLXXXII. 

Vis infinita cur non producat infinitum effectum a ſe diver- 
ſum? CCLXIX &c. Anita definitur C, ſemper eadem ma- 
net, etſi actio ſubinde mutetur CT, in omni ſubſtantia ſpecie 
eadem gradu tantum differt CXXII, CC XXIII, perfectionis 
finitæ index CLXV, non eſt mutationis principium, niſi 
per accidens CXLVIII, nulla in univerſo eſt abſolute in- 


utilis 
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utilis CXCIV, activa omni ſubſtantiæ competit XC V, 
minima Maur ERTUIs II exponitur CX Cl, CXCIII, an 
ſemper minima vi natura utatur? CXCIII, CXCIV. 
Vis motricis quantitas an recte dicatur mutari per influx- 
um animarum in corpora phyſicum ? CLX HS. Virium 
diſpendium in mundo reſpectu Dei nullum eſt CXCII. 

Visio cur confuſas objectorum ideas excitet in mente? 
LIV Vo. : | 

Vita definitur CLXVII. Vitalis actio qualis? ibid. Vi. 

vum quid? CLXVII. Vivificatio qualis fit actio? ibid. 

' ULyssEs qua ratione HzxcvuLis ſimillimum phantaſma a 
vero HEerCULE diſtinxerit ? XXXVIII. 

UnMBRrA Dei qualis ? CCCX VIII ut differat a rerum finita- 
rum umbris CCC XVIII, CCCXIX, finiti entis accidens 
eſt CCCXVI. 

UniTas mundi, ejuſque fundamentum CXC. Pythagorica 
v. Moxas. 

UNivERSUM omnium rerum ſyſtema reſolutione abit in 
Deum, et nihil CCCLXXV, creatum, v. Munpus. 

Unvum per ſe, et per accidens CLXVII, præter Deum pro- 
prie nullam eſt LXXXV, ſtricto ſenſu non eſt unum 
CCCLXXVI, ſunt omnia CCCLXXVIII, omnium rerum 
ſubſtantia juxta Pythagoræos LXXXI &c. par ſimul; et 
impar LXXXV, LXXXVI, finitum PaxMEnitDis Deum 
non ſignificat CXVIII. Unum omnia quid hzc formula 
Pythagoreis ſignificet ? LXXXIV. Unias finiti, et infi- 
niti adfectiones ex mente ParRMENIDIS CX VIII, CXIX. 
Uri quo pacto uniatur non unum ? CCCLXXVIII. Uno 
plura non dantur, fed non uno CCCLX XVII, znitum non- 

unum ſunt indefinita numero CCCLXXVIII. | 

VOLVUMEN univerſi eſt ut univerſe durationis cubus CC. 


VOLUNTAS 
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VoLvuNTAS Dei antecedens, et conſequens CCXXIII, de- 
terminat Divinam eſſentiam CCCLVIII. Voluntatem 
inter, et motus voluntarios diſſenſus CCXIV, ad _ 
tionem univerſi conducit CCXV. 


W. 


WERELD cur Belgis ita dictus mundus ? I, 

Worrius quomodo mundum definiverit ? IV, undenam 
monadum inviſibilitatem deduxerit ? LIX. Voi doc - 
trina de automato ſpirituali IAealiſino anſam prebet 
XXII, argumentum pro exiſtentia mundi corporei ex- 
poſitum XXXI, vitioſum judicatur X XXII, error de eſ- 
ſentiis rerum Divino intellectu comprehenſis CCXLIV. 


Z. 


ä ZExo Elcates qua ratione PARMENID1S doctrinam de uno 
propugnaverit ? CCCLXXX, nihil eſſe cenſuit in uni- 
verſum, ibid. 


ERRORES TYPOTHETICI. 


Pag. 15. Lin. 4. poaſt temporiſve adde differentia. 
—56.—16. pro collectus lege collecta. 


